


　この報告書は，特殊改良一種事業一般県道喜界循環線改修に伴って，平成１８年度

に実施した喜界町に所在する荒木貝塚，和早地遺跡の発掘調査の記録です。

　荒木貝塚は，昭和６年に喜界島で初めて発見さた貝塚で，学史的にも有名な遺跡

です。しかし，これまでに本格的な調査がなされず，貝塚全体の様相については不

明でした。今回の調査では，貝塚の一部を発掘することができ，時代や形成理由に

ついて貴重な手がかりを得ることができました。

　和早地遺跡は，室町時代の集落遺跡です。調査では，２００基以上の柱穴がみつか

り，少なくとも，９棟の掘立柱建物が建っていたことが分かりました。この建物は，

出土した青磁（中国製の磁器）の年代から，約６００年前に造られたと考えられます。

　さらに，当時の人々が食べた魚骨や獣骨に混じって，炭化した麦が喜界島で初め

て発見され，当時の食生活や農耕について重要な知見を得ることができました。

　和早地遺跡が形成された頃，沖縄では琉球王朝が成立し，南西諸島の歴史は大き

な転換期をむかえました。ところが，奄美諸島において，この時代の遺跡調査はほ

とんど行われていませんでした。和早地遺跡の調査成果は，荒木集落の成り立ちを

知るだけでなく，奄美諸島全体の歴史を考える上で，極めて重要です。

　本報告書が，県民の皆様をはじめ多くの方々に活用され，埋蔵文化財に対する関

心とご理解をいただくとともに，文化財の普及・啓発の一助となれば幸いです。

　最後に，調査に当たりご協力をいただいた喜界事務所土木課をはじめ，喜界町教

育委員会及び，発掘調査に従事された地域の方々に厚くお礼申し上げます。

　　平成１９年１月

鹿児島県立埋蔵文化財センター

所長　宮原　景信

序　　　文
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ｙｒＢＰ

カワラガイ，カヤノミカニモ
リなど

なし貝　層荒木貝塚

パンケース
　　　１０箱

面縄前庭式土器，嘉徳式土器
縄文時代中期，
後期

和早地遺跡

龍泉窯系青磁，白磁，鉄器，
鉄滓，鞴の羽口　金床石
魚骨，獣骨，炭化種子（麦）

掘立柱建物跡９棟，
ピット・柱穴約１９０
基，溝状遺構１条，
焼土を伴うピット
１基，大型ピット１
基

中世後期
（１４～１５世紀）

集　落

染付，薩摩焼，陶器カマド状遺構７基，
溝状遺構１条，柱穴
約９０基，土坑２基

近世～近代

　荒木貝塚は，昭和６年に喜界島で初めて発見された貝塚で，学史的にも著名である。
今回の調査では，貝層の西端を確認することができた。貝層はカワラガイ，カヤノミカ
ニモリを主体とし，貝以外の遺物は含まれていない。貝の放射性年代測定値は，縄文時
代に相当するが，出土状況及び貝の分析から，遺跡周辺の自然堆積層が，後世に動かさ
れ再堆積した可能性もある。
　和早地遺跡は，１４世紀後半～１５世紀中葉を中心とする集落遺跡である。約１９０基のピッ
ト・柱穴が検出され，９棟の掘立柱建物跡を復元した。遺物は龍泉窯青磁，白磁，鉄器，
石器の他に，多数の自然遺物があり，中でも炭化種子（麦）の発見は注目される。

遺跡の概要
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１　本書は，特殊改良一種事業一般県道喜界循環線改修に伴う荒木貝塚，和早地遺跡の発掘調査報

告書である。
　

２　本遺跡は，鹿児島県大島郡喜界町荒木貝原・和早地に所在する。
　

３　発掘調査は，鹿児島県土木部道路建設課から鹿児島県教育委員会が受託し，鹿児島県立埋蔵文

化財センターが担当した。
　

４　発掘調査事業は平成１８年８月１４から同年９月８日まで実施し，整理作業・報告書作は平成１９年

度に実施した。
　

５　報告書で使用した座標は，国土座標第二系を基準としている。使用測地系は，世界測地系（測

地成果２０００）である。
　

６　遺物番号は，通し番号とし，本文・挿図・表・図版の番号は一致する。
　

７　挿図の縮尺は，各図面に示した。
　

８　本書で用いたレベル数値は，県土木部が提示した工事計画図面に基づく海抜絶対高である。
　

９　発掘調査における図面作成・写真撮影は，調査担当者が行った。また，本書で使用した航空写

真及び城久遺跡群の写真は，喜界町教育委員会の提供による。
　

１０　遺構実測図のトレースは，整理作業員の協力を得て川口雅之が行った。
　

１１　土器，陶磁器，石器の実測・トレースは，整理作業員の協力を得て川口雅之が行った。
　

１２　貝類に関しては，千葉県立中央博物館黒住耐二に調査・鑑定を依頼し玉稿を賜った。
　

１３　魚骨，獣骨に関しては，早稲田大学樋泉岳二に調査・鑑定を依頼し玉稿を賜った。
　

１４　人骨に関しては，鹿児島女子短期大学竹中正巳に指導を受けた。
　

１５　遺構，陶磁器は，鹿児島大学新里貴之に指導を受けた。
　

１６　放射性炭素年代測定と種実同定は，株式会社加速器分析研究所に，鉄器・鉄滓の化学分析は株

式会社九州テクノリサーチ社に委託した。
　

１７　遺物の写真撮影は，県立埋蔵文化財センター吉岡康弘が行った。
　

１８　本書の執筆・編集は，川口雅之が担当した。なお，後付けした“島の子供たちへ”は，県立埋

蔵文化財センター廣栄次が執筆した。
　

１９　遺物は，県立埋蔵文化財センターで保管し，展示・活用する予定である。なお，遺物注記略号

は，荒木貝塚が「アラキ」，和早地遺跡が「ワソウ」である。
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　鹿児島県教育委員会は，文化財の保護・活用を図る

ため，各開発関係機関との間で，事業区域内における

文化財の有無及びその取り扱いについて協議し，諸開

発との調整を図っている。

　この事前協議に基づき鹿児島県土木部道路建設課

（以下道路建設課）は，「特殊改良一種事業一般県道喜

界循環線改修」に先立って，対象地内における埋蔵文

化財の有無について，鹿児島県教育庁文化財課（以下

文化財課）に照会した。

　これを受けて，文化財課が平成１１年度に事業予定地

内の分布調査を実施したところ，荒木貝塚と和早地遺

跡が所在することが判明した。

　分布調査の結果を受けて，道路建設課，文化財課，

県立埋蔵文化財センター（以下埋文センター）の３者

で協議した結果，対象地域内の遺跡範囲と性格を把握

するために当該地域において確認調査を実施すること

とし，調査は埋文センターが担当することとした。

　平成１５年２月３日から２月１４日まで予定地において

確認調査を行った結果，和早地遺跡では縄文時代と中

世の遺構・遺物を，荒木貝塚では貝層を確認し，調査

対象面積は８００�であることが明らかとなった。

　そこで，道路建設課，文化財課，埋文センターは再

度協議し，荒木貝塚，和早地遺跡については現状保存

や設計変更が不可能であることから，記録保存のため

の本調査を実施することとなった。本調査は平成１８年

８月１４日から９月８日まで８００�を対象として，埋文

センターが実施した。
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������：鹿児島県土木部道路建設課（喜界事務

所土木課）

� � � �      ：鹿児島県教育委員会
　　　　　　　

� � � �      ：鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　

　　　　　　　所　　　　　長　　　井上　明文

� � � �      ：　　　　　　　　〃
　　　　　　　

　　　　　　　次長兼総務課長　　　田中　文雄

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　調　査　課　長　　　新東　晃一

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　調査課長補佐        　　　立神　次郎
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃　

　　　　　　　主任文化財主事

　　　　　　　兼第一調査係長　　　池畑　耕一

　　　　　　　主任文化財主事　　　中村　耕治

� � � �      ：　　　　　　　　〃　
　　　　　　　

　　　　　　　文 化 財 主 事       　　　森　　雄二
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　

　　　　　　　文 化 財 主 事       　　　富山　孝一
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃　　

　　　　　　　文 化 財 主 事       　　　三垣　恵一
　　　　　　　　　

������        ：　　　　　　　　〃
　　　　　　　

　　　　　　　総 務 係 長      　　　前田　昭信
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　主　　　　　査　　　栗山　和己
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������：鹿児島県土木部道路建設課（喜界事務

所土木課）

� � � �      ：鹿児島県教育委員会
　　　　　　　

� � � �      ：鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　

　　　　　　　所　　　　　長　　　宮原　景信

� � � �      ：　　　　　　　　〃
　　　　　　　

　　　　　　　次長兼総務課長　　　有川　昭人

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　次　　　　　長　　　新東　晃一

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　調査第一課長        　　　池畑　耕一
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　主任文化財主事

　　　　　　　兼第一調査係長　　　長野　眞一

� � � �      ：　　　　　　　　〃　
　　　　　　　

　　　　　　　文 化 財 主 事       　　　中村　和美
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　文 化 財 主 事       　　　寺原　徹
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　文 化 財 主 事       　　　廣　　栄次
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　文化財研究員        　　　川口　雅之
　　　　　　　　　

������：　　　　　　　　〃

　　　　　　　総 務 係 長      　　　寄井田正秀
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　主　　　　　査　　　蒲地　俊一
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喜界町教育委員会澄田直敏・野崎拓史，奄美市教育委

員会中山清美，熊本大学木下尚子，琉球大学池田栄史
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������        ：鹿児島県土木部道路建設課（喜界事務
　　　　　　　

所土木課）

� � � �      ：鹿児島県教育委員会
　　　　　　　

� � � �      ：鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　

　　　　　　　所　　　　　長　　　宮原　景信

� � � �      ：　　　　　　　　〃
　　　　　　　

　　　　　　　次長兼総務課長　　　平山　　章

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　次　　　　　長　　　新東　晃一

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　調査第一課長        　　　池畑　耕一
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　主任文化財主事

　　　　　　　兼第一調査係長　　　長野　眞一

� � � �      ：　　　　　　　　〃　
　　　　　　　

　　　　　　　文化財研究員        　　　川口　雅之
　　　　　　　　　

調査事務担当：　　　　　　　　〃

　　　　　　　主　　　　　査　　　蒲地　俊一

　　　　　　　　　　　　　　　〃

　　　　　　　主　　　　　事　　　五百路　真

������：千葉県立中央博物館

　　　　　　　上 席 研 究 員       　　　黒住　耐二
　　　　　　　　　

　　　　　　　早　稲　田　大　学

　　　　　　　客 員 研 究 員       　　　樋泉　岳二
　　　　　　　　　

　　　　　　　鹿　児　島　大　学

　　　　　　　助　　　　　教　　　新里　貴之
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　平成１９年９月２７日

　　　　　　　　　　　宮原所長ほか１０名　
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　平成１９年９月２６日

　　　　　　　　　　　新東次長ほか３名

� � � � �       　中村和美，寺原　徹
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　確認調査は平成１５年２月３日から同年２月１４（実働

８日）に，５０００�を対象として行った。調査の方法と

しては，伐採等の環境整備を実施した後，３×５ｍの

規模を基本とする確認トレンチを１７か所設定し（第１

図），重機によって表土を除去した後，人力による掘

り下げを行った。その後，遺構検出を行い，遺構の確

認されたトレンチは一部拡張し，調査を行った。各ト

レンチの調査概要は下表の通りである。

　遺物包含層は削平されていたが，４トレンチでは白

色砂層（Ⅲ層）上面でピットが検出され，埋土内から

カムィヤキ，染付片が出土した。このほか，龍泉窯系

青磁，タカラガイ，獣骨などが出土した。

　６トレンチでは，Ⅲ層上面で土坑１基とピット５基

が検出された。土坑は径約２ｍの円形で，埋土内から

嘉徳式土器，磨石が出土している。

　１２・１７トレンチ周辺は，畑の地表面におびただしい

数の貝殻が散乱しており，集落民から荒木貝塚と呼ば

れている地区である。両トレンチでは，表土直下でカ

ワラガイを主体とする貝層を確認した。貝層からは明

確な共伴遺物が出土せず，時期の特定には至らなかっ

た。他のトレンチでは，攪乱層中で遺物の出土はあっ

たが，遺物包含層や遺構は検出されなかった。

　確認調査の結果，４・６トレンチで縄文時代後期と

中近世の遺構・遺物を，１２・１７トレンチで貝層を検出

し，本調査の必要な範囲が南北２か所に存在すること

が確認された。それぞれの調査面積は，北地区（和早

地遺跡）が６００�，南地区（荒木貝塚）が２００�である。
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検出遺構，出土遺物の概要検出
遺構

規模
（�）

トレンチ
№

落ち込みより土器片，カムィヤキ片出土×３×５１
青磁片３点×３×１１２

×１×３．５３
ピット，青磁，貝殻，獣骨出土○３×１１４

×３×５５
土坑１基，ピット５基（中世），嘉徳式土
器，磨石○５×８６

×３×５７
×３×５８

攪乱層中から染付，獣骨，貝殻が出土×４×７９
×３×５１０
×３×５１１

カワラガイを主体とする貝層○１×３．５１２
×２×２１３
×１×２１４
×２×２１５
×１×９１６

カワラガイを主体とする貝層○１×２１７
２５２�計
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　確認調査を開始する。伐採，表土除去を行い１～６

トレンチを設定する。喜界町教委澄田氏来跡。
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　１～４トレンチに作業員を投入し掘り下げる。４ト

レンチでピット，染付を検出。ピットを半掘した後，

写真撮影を行い，４トレンチを南側へ拡張する。２・

５トレンチでカマド状遺構を検出し，写真撮影を行う。

７～１２トレンチ，表土剥ぎを行い掘り下げ開始。

��������	��
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　３トレンチで重機による下層確認を行うが，遺構・

遺物の出土無し。４トレンチではピットのレベル計測

を行う。

　１１トレンチは隆起サンゴ礁まで掘り下げ，調査終了。

１２トレンチで貝層を検出し，写真撮影を行う。１３～１５

トレンチ表土下掘り下げ，染付，混貝土層を検出する。

９～１１でトレンチ完掘状況の写真撮影を行う。
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　４トレンチで遺構精査を行い，カマド状遺構の写真

撮影を行う。６トレンチでピットを４基，土坑を１基

検出する。土坑内で磨石が出土する。１２トレンチで貝

層の断面をカットし，写真撮影後，重機で調査区を拡

張する。貝層のサンプルを採取する。１３～１５トレンチ

は石灰岩まで掘り下げ写真撮影を行い，調査の終了し

た９・１１トレンチを重機で埋め戻す。
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　６トレンチで土坑の検出状況写真を撮影後，ミニト

レンチを設定し掘り下げる。トレンチからは縄文時代

後期土器が出土し，平板実測，遺物取り上げを行う。

１２・１８トレンチで完掘状況写真撮影を行う。８・１２・

１８・４トレンチを重機で埋め戻す。機材を搬出し確認

調査終了。
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　本調査は平成１８年８月１４日から同年９月８日に，

８００�を対象として実施した。調査区が３か所に分か

れているために，南側から１～３地点と呼称して同時

に調査を進めた。後述するが，報告書では１地点を荒

木貝塚，２・３地点を和早地遺跡としている。

　調査の結果，１地点では時代不明の貝層が，２・３地

点では中近世を中心とする遺構・遺物を検出した。貝

層の調査は，土を篩って遺物の検出に努めたが，貝以

外の遺物は検出できなかった。

　２・３地点では予想以上に遺構が出土したため，最

終週に職員を増員し，さらに喜界町教育委員会の支援

も受け遺構調査を行った。９月８日には全ての遺構実

測を終了し，発掘機材を撤収した。
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　本調査を開始。１地点の表土剥ぎを行ったところ，

表土の下で多量の貝を含む層を検出する。しかし，１

地点のほとんどは琉球石灰岩が露出している。喜界町

教育委員会澄田氏来跡。
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　作業員による発掘作業開始。発掘機材の搬入，オリ

エンテーションを実施した後，発掘作業を開始する。

���　清掃を行い，貝層もしくは地山の砂層を検出

し，写真撮影を行う。土は硬く，表土中より染付，青

磁が出土する。

　５ｍ間隔の基準杭を設定した後，先行トレンチを設

け貝層を掘り下げる。篩いを使い貝層のフローテー

ションを行うも遺物の出土無し。

���　表土剥ぎ後，水をまき砂層（Ⅲ層）上面で遺

構検出を行う。ピットらしき部分を数か所と，近世の

カマド状遺構を検出。周辺から青磁片，ヤコウガイが

出土。

���　表土剥ぎ後，清掃を行う。表土中からヤコウ

ガイ片，青磁片が出土する。砂上はかなり暑く，遺構

検出及び作業員の体調管理に苦慮する。砂層（Ⅲ層）

上面の遺構検出状況，写真撮影を実施した後，５ｍ

メッシュの基準杭を設定し，遺構の平板実測，番号付

けを行う。ピットの数は１００基以上。文化財審議員外

地淳氏来跡。
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���　中近世の遺構を多数検出し，遺構検出状況の

写真撮影後，基準杭打ちを行う。遺構に番号をつけ，

遺構平面図（１／５０）を平板実測で作成した後，埋土

を４種類に分け掘り下げを開始する。遺物の出土量は

少ないが，黒色の埋土をもつピットで染付が出土した

ほか，土坑中より鉄滓が出土する。

���　ピット，土坑の平面図（１／５０）を平板実測

で作成する。ピット番号をつけ終え，３地点だけで約

１３０基のピットを検出したことが分かる。

　検出状況写真を撮影後，中世のピット，土坑の掘り

下げ開始。龍泉窯系青磁，鉄器，貝殻・魚骨などが

ピットより出土する。出土青磁より遺構の年代が１４世

紀から１５世紀と判明する。遺構の完掘と併行しながら，

１／２０　の平面実測とレベル入れを行う。

　８月２３日，荒木集落子供会３０名，遺跡見学と発掘体

験を行う。作業を１週間中断するために最終日に遺構

の保護作業を行う。

　文化財審議員外地氏，ラ・サール学園高校永山修一

氏，琉球大学池田栄史氏，見学者５名来跡。
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���　貝層の土層断面写真撮影，断面実測図作成を

行う。

���　中近世の遺構調査を進めながら，縄文時代の

土坑を探すが，見つからず。

　北側に調査区を拡張すると同時に東壁沿いに確認ト

レンチを設定し，遺構の広がりを把握する。

���　遺構の掘り下げがほぼ終了する。喜界町教委

澄田・野崎氏の協力を得ながら，ピットの平面実測

（１／２０），土層断面図，完掘状況写真撮影を行う。

同時に，東壁の土層断面写真撮影と土層断面図を作成

する。

　９月５日，荒木集落を中心とした遺跡見学会を開催

する（来跡者２０名）。

　青山学院大学田村晃一氏，手塚直樹氏，奄美市教育

委員会中山清美氏，熊本大学木下尚子氏，見学者１０名

来跡。
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���　貝層からサンプル資料を採取する。

�����　土坑完掘，平面実測，レベル入れを行う。

午後から機材片づけ，搬出作業を行う。喜界町教委野

崎氏実測支援。
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　午前中，２地点で検出遺構のレベル入れを行う。全

ての作業終了。
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　本調査時までは各地点の遺跡名を「荒木遺跡」と一

括していた。しかし，１地点は，１９３１年に重野豊吉氏

によって発見された荒木貝塚であり，２・３地点とは

遺跡の立地，時期，性格も異なることから遺跡名の変

更が必要となった。

　そこで，１地点はこれまでの研究史にならい「荒木

貝塚」とし，２・３地点は字名をとって「和早地遺

跡」と改名した。なお，荒木貝塚は，現在の遺跡地図

の中で，今回の調査地点より約５００ｍ東方に記されて

いるが，これは，遺跡登録の過程で何らかのミスが生

じたためと考えられ，訂正が必要である。
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　整理作業は平成１９年４月から同年９月に実施した。

遺物の洗浄・注記・接合は，４月から５月に，実測・

トレースは６月から７月にかけて行なった。これと併

行して，貝・魚骨・獣骨の指導を千葉県立博物館黒住

耐二氏と早稲田大学樋泉岳二氏に，遺構・遺物の指導

を鹿児島大学新里貴之氏に依頼した。

　遺構・遺物のレイアウト，写真撮影，文章執筆は，

８月から９月に行い，印刷・製本は１０月から翌年の１

月にかけて行った。
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荒　木　貝　塚荒 木 遺 跡 １ 地 点

和 早 地 遺 跡荒木遺跡２・３地点�
�
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井上多美子　　上間　洋子　　勝田志津夫　　木村タミエ　　拵　　光子

近藤　時義　　榮　　基治　　坂元小百合　　佐倉　茂久　　田畑　武臣

玉利トヨ子　　田村三津子　　得本　　洋　　萩原和香子　　馬場　繁藏

開　えり子　　福島　　誠　　藤岡明日香　　藤山　次男　　麓真　利子

増田　好明　　操　　博司　　村上　一夫　　安原アヤ子　　吉岡　光則

吉川　義造　　吉野　義昭　　吉嶺　博文
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　喜界島は奄美群島に属し，鹿児島県本土から南へ約

３８０�，奄美大島から東へ２５�の太平洋と東シナ海の

洋上に浮かぶ隆起サンゴ礁の島である。沖縄までは約

３５０�の距離にあり，鹿児島と沖縄のほぼ中間に位置

する。南北に細長い小さな島で，周囲４８．６�，北東か

ら南東までの最長距離は約１４�である。１島で１町を

なし，現在，４３か所の集落に約８７００人の島民が暮らし

ている。

　地質的に言えば，隆起サンゴ礁からなる琉球石灰岩

を表層とし，その基盤層として島尻層がある。この層

は主に砂岩・泥岩から構成されており，新生代第三紀

鮮新世に形成された。それ以後，断続的に続いた隆起

によって約１０万年前に海面上に姿を現し，その後，

２００ｍ以上隆起したとされている。

　隆起活動は海食作用と相まって，喜界島にいくつも

の段丘をつくった。最も高い段丘面は島の中央東側に

ある百之台で標高は２２４ｍある。この百之台を中心に

北西側へは緩やかに傾斜し，広い段丘地形が見られる

が，場所によっては崖が不明瞭となり緩斜面を呈して

いる。これに対して，南東部は急崖となり，海外線に

沿ってわずかな平坦地が見られるだけである。こうし

た地形のために，河川の発達は乏しく，用水のほとん

どは地下水や湧水に依存している。

　海岸線は単調で裾礁からなり，砂浜は少ない。裾礁

の切れ目には小さな入り江がみられ，港として利用さ

れているが，港の外側には黒潮が直接打ち寄せ，船の

着岸は容易でない。代表的な港としては，湾，早町，

志戸桶，小野津があり，港の背後には砂丘が形成され，

集落の多くはこうした海岸近くの砂丘上に占地してい

る。砂丘上では，縄文時代から近世の遺物が採集でき，

古くから人々の生活が営まれていたことを窺い知るこ

とができる。

　気候は亜熱帯性気候で年平均気温２２．２�と，年間を

通じて温暖である。年間の降水量は３，０００�に達し，

段丘上の大部分はサトウキビ畑である。
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　荒木貝塚，和早地遺跡は鹿児島県大島郡喜界町大字

荒木字和早地・貝原に所在する（第２図）。地理的に

は喜界町の南西部に位置し，現荒木集落の後方に広が

る海岸段丘上に立地している。島の段丘は巨視的に見

て４段あり，遺跡は海浜部に面し，最も標高の低い低

位段丘上に位置している。遺跡周辺は圃場整備によっ

て平坦な地形に造成され，旧地形を知ることは困難で

ある。

　荒木貝塚は集落の東方，集落から１段高い標高１３ｍ

程の段丘先端にある。１９３１年，重野豊吉によって発見

され，多和田真淳によって１９５０年に報告された学史的

にも著名な貝塚である。遺跡周辺はサトウキビ畑で，

調査区に隣接する小道の露頭には厚さ２０～４０�の貝層

が露出している。遺跡の東側にはガジュマルの大木が

あり，その茂みの中には，近年まで営まれていたムヤ

（古墓）が残っている。

　和早地遺跡は，荒木貝塚から北西に２００ｍ離れた段

丘上に立地している。遺跡周辺はサトウキビ畑が広が

り，見晴らしの良い場所である。遺跡の標高は１３ｍで，

宇宿上層式土器と人骨が出土した荒木小学校遺跡とは

約２００ｍ，宇宿下層式土器，人骨，貝輪，貝製小玉が

出土した荒木農道遺跡とは約１�の距離である。

　両遺跡とも海岸までの距離は５００ｍ程で，荒木集落

の中を横切れば徒歩１０分で海岸に出ることができる。

荒木海岸からは，好天の日に奄美大島南西部，奄美市

住用村から瀬戸内町を眺望することができる。
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　島内における遺跡分布は，西海岸地域に集中する傾

向がある（第３図）。中でも，小野津から伊実久，島

中地区の海岸砂丘と低位段丘上に縄文時代及び中世の

遺跡が濃密に分布している。東海岸では，北部の志戸

桶地区と南部の荒木地区で比較的多くみられる。

　島内で最も古い遺跡は縄文時代のものであり，同時

代の貝塚研究は戦前まで遡る歴史をもっている。また，

平家や源氏にまつわる伝説や言い伝えも残っており，

それに関連する史跡もいくつかみられる。このように，

小さな島にもかかわらず歴史的な題材は意外と豊富で

ある。本節では，各時代ごとに島内の考古学研究史を

たどりながら歴史的環境について述べる。
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　遺跡の多くは海岸砂丘か，それより１段高い標高２０

～４０ｍ前後の低位段丘上に立地している。中でも，縄

文時代後期相当期かそれ以前の遺跡は砂丘上に立地す

る傾向が強く，代表的なものとして，本島で最古の縄

文土器を出土した総合グランド遺跡，赤連式土器の報

告がなされた赤連遺跡，人骨と貝輪が出土した荒木農

道遺跡がある。

　総合グランド遺跡の露頭で発見された縄文土器は，

２００３年に澄田直敏，堂込秀人，池畑耕一によって報告

された。この土器は，地表下７ｍ付近で，土器の内部

に骨のようなものが入った状態で発見された。これま

でに類例はないが，沖永良部島や沖縄本島の出土資料

との比較や，土器に付着した炭化物の放射性炭素年代

値がＢＰ６９９８±３２ｙという数値であることから，沖縄

貝塚時代早期に相当する可能性が指摘されている。

　赤連式土器は１９５６年，河口貞徳によって設定された

土器型式で，総合グウンド遺跡の縄文土器がみつかる

まで本島最古の土器といわれていた。河口は南九州系

列の土器であることを述べているが，他に出土事例が

なくその出自についてはよく分かっていない。

　荒木農道遺跡は１９５７年，九学会連合奄美大島共同調

査委員会考古学班（以下，九学会と称する）による分

布調査の際にその存在が知られた。本遺跡では農道改

築の際に，周囲に礫を配し，腕に貝輪をはめた人骨が

出土している。採集した上腕骨付近には巻貝を輪切り

にして作った臼玉類似品が数個あり，付近で採集した

土器片は宇宿下層式土器に該当すると報告されている。

　この他に，海岸に面した砂丘や段丘上では嘉徳式土

器を出土する遺跡がある。振川遺跡，アギ小森田遺跡，

上砂遺跡，中里貝塚などがこれにあたり，今回報告す

る和早地遺跡もこれらの遺跡と同じ立地条件である。

　縄文時代晩期の宇宿上層式土器を中心とする時期に

なると，従来の立地をほぼ受け継ぐ遺跡（伊実久貝塚，

荒木小学校，アギ小森田など）と，砂丘を離れて段丘

上に立地する遺跡（ハンタ遺跡，前田遺跡，見付山遺

跡など）に分かれることが指摘されている。

　このうち，内容がわかっている遺跡に荒木小学校遺

跡，ハンタ遺跡，見付山遺跡がある。荒木小学校遺跡

は，荒木農道遺跡とともに１９５７年，九学会によって紹

介された。学校敷地内で採土を行った際に人骨が出土

しており，宇宿上層式土器片の散布も確認されている。

また，小学校西側を走るバス道路を建設した際にも，

多量の人骨が出土したと伝えられている。

　ハンタ遺跡は，１９８６年に熊本大学考古学研究室に

よって発掘調査が行われた。喜界島初の縄文集落の発

見であった点に加え，遺跡が海浜部ではなく標高１５０

ｍ近い高所に立地する特異性も注目された。遺跡は，

面縄西洞式，喜念Ⅰ式，宇宿上層式土器を主体とする

集落遺跡で，少なくとも１０軒の竪穴住居跡が確認され

ている。住居跡には切り合いが認められ，６号と７号

の新旧関係と土器の変遷から，住居跡は少なくとも３

時期に分かれるとされている。

　見付山遺跡は平成１６年度に喜界町役場新庁舎工事に

伴って発掘調査が行われた。遺跡は標高２０ｍ程の海岸

段丘に立地し，黒曜石製の石鏃が本島で初めて出土し

ている。

　１９７０年代まで，島内の縄文時代研究は，採集品を中

心として進められてきた。近年，発掘調査が実施され

つつあるが，未だ調査事例は少なく，特に貝塚をはじ

めとする砂丘遺跡の実態解明は，今後の発掘調査の進

展を待たねばならない。
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　上原靜は荒木農道遺跡で採集したホラガイ製利器，

螺蓋製貝斧，土器について紹介し，土器の中に弥生時

代中期末のものがあることを指摘している。しかし，

喜界島において，弥生・古墳時代併行期の遺構・遺物

は皆無に近く，その様相は依然不明なままである。

���������	

　喜界島における古代・中世の研究は１９５４年，河口貞

徳が報告した七城出土の祝部式土器５個の出土状況が

最初である。この遺物は九学会の報告でも須恵器とし

て取り上げられ，この時に滑石製石鍋１個が追加され
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ている。１９７３年，白木原和美は，先にあげた奄美大島，

徳之島，喜界島で出土する“セメント色の硬陶”を集

成し，本土の須恵器と区別する意味で「類須恵器」と

仮称した。喜界島のものは，川嶺，志戸桶七城，志戸

桶当地，羽里，小野津出土の資料が報告されている。

　この類須恵器は，１９８４年に徳之島の伊仙町で窯跡が

発見され，１１～１３世紀を中心に生産されたことが明ら

かとなった。窯跡の発見後，類須恵器は窯跡の字名に

ちなんでカムィヤキと呼ばれるようになり，窯跡は

２００６年に「徳之島カムィヤキ陶器窯跡」として国の史

跡に登録されている。

　１９８０年代になると，農業基盤整備に伴う発掘調査が

本格化し，喜界島の考古学的調査は大きな転機を迎え

ることになる。先山遺跡を皮切りとする一連の発掘調

査は，古代・中世の遺跡を中心に行われ，この島の特

殊性が徐々に注目されてきた。

　島中，小野津，塩道地区では，標高５０～１００ｍの海

岸段丘上で，古代から中世前期の発掘調査が相次いで

行われた。オン畑遺跡，巻畑Ｂ遺跡では掘立柱建物跡

が検出され，出土遺物に九州本土産の土師器，焼塩土

器，須恵器，滑石製石鍋の出土が顕著であることが分

かってきた。

　これら一連の調査成果をまとめた池畑耕一は，在地

の兼久式土器が出土せず本土産の土師器，須恵器，焼

塩土器のみが出土する特殊性をあげ，南島における喜

界島と律令国家の密接な関わりを指摘した。しかし，

当時の発掘調査が，盛り土保存を目的とした小規模な

トレンチ調査であったために，遺跡の全容が明らかに

なることはなく，池畑の重要な指摘が注目されること

はなかった。

　ところが，２００３年に始まる城久遺跡群の調査によっ

て，この様相は一変する。城久遺跡群とは，島内でも

２番目に高い標高９０～１６０ｍの中位段丘上に立地する

８遺跡の総称である。総面積が１０万平方メートル以上

にも及ぶ大規模な遺跡群で，２００３年から喜界町教育委

員会によって山田中西遺跡，山田半田遺跡，前畑遺跡，

小ハネ遺跡，半田遺跡の発掘調査が実施されている。

　発掘調査では，古代から中世前半を中心とした多数

の掘立柱建物跡，鍛冶炉，カムィヤキを副葬した火葬

墓，土坑墓などが検出されている（写真４）。出土遺

物には越州窯系青磁，白磁，灰釉陶器，須恵器，土師

器，カムィヤキ，滑石製石鍋等があり，特に越州窯系

青磁，灰釉陶器の出土はそれまで南限であった種子島

以南では初めての出土である。また，滑石製石鍋が多

量に出土しており，その出土量は南島の遺跡の中でも

群を抜いている。城久遺跡群の調査成果は，考古学，

文献史学の研究者からも大いに注目され，池畑の指摘

したように，古代・中世における喜界島の重要性が今

改めてクローズアップされてきている。

　このような中，五つカメの伝説がある小野津八幡神

社の祠に置かれていた陶器の１つが，越州窯系青磁の

水注と分かり，その重要性を鑑みた町教委によって平

成１８年度に町指定文化財に登録された。この水注は，

口縁部と取手を欠く以外はほぼ完形品でほぼ全形を知

ることができ，全国的にみても貴重な資料である。亀

井明徳によって１２世紀前半のものであるとされ，城久

遺跡群との関連が注目されている。

　中世後期になると遺跡数は減少する。これは，喜界

島に限った現象ではなく，奄美諸島全域を見渡しても，

グスクを除けば中世後期の発掘事例はほとんど知られ

ていない。本書で報告する和早地遺跡は１４世紀～１５世

紀の集落遺跡であり，中世前期にピークを迎えた喜界

島のその後を知る上で重要な調査成果となろう。和早

地遺跡が形成された後，喜界島は１４６６年に琉球王国，

１６０９年に薩摩藩の侵攻を受け，文献史学上，激動の時

代を迎える。

　近年の発掘調査の成果は，古代以降に九州本土と沖

縄との狭間で，他の島々とは異なる歴史を歩んだ喜界

島の特殊性と重要性を明らかにしつつある。
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跡」『南九州縄文通信』№１５　南九州縄文研究会

８　国分直一，河口貞徳，曾野寿彦，野口義麿，原口正

三１９５９「奄美大島の先史時代」『奄美－自然と文化論

文編』九学会連合奄美大島共同調査委員会

９　鈴木靖民ほか２００７『東アジアの古代文化』１３０号大

和書房

１０　白木原和美１９７１「陶質の壺とガラスの玉」『古代　

文化』第二十三巻第九・十号　古代學協会

１１　白木原和美１９７３「類須恵器集成（１）－奄美大島・

徳之島・喜界島－」『南日本文化』６号　鹿児島短期

大学南日本文化研究所

１２　白木原和美１９８８「南島の第一次埋納習俗」『日本民

族・文化の生成（Ⅰ）』（永井昌文教授退官記念論集）

六興出版

１３　澄田直敏・堂込秀人・池畑耕一２００３「喜界町総合グ

ラウンド遺跡（弓道場）出土の土器」『鹿児島考古』

第３７号

１４　多和田真淳１９８０「琉球列島の貝塚分布と編年の概

念」『古稀記念多和田真淳選集（考古・民俗・歴史・

工芸篇）』多和田真淳選集刊行会

１５　三宅宗悦１９４１『南島の先史時代』先史学講座雄山閣

（報告書）

１６　伊仙町教育委員会１９８５『カムィヤキ古窯Ⅰ・Ⅱ』

１７　鹿児島県教育委員会１９９１『奄美地区埋蔵文化財分布

調査報告書Ⅲ』鹿児島県埋蔵文化財報告書（５６）

１８　喜界町教育委員会１９８７『ハンタ遺跡』喜界町文化財

調査報告（２）

１９　喜界町教育委員会１９８７『先山遺跡』喜界町埋蔵文化

財発掘調査報告書（１）

２０　喜界町教育委員会１９８９『島中Ｂ遺跡』喜界町埋蔵文

化財発掘調査報告書（３）

２１　喜界町教育委員会１９８９『島中Ｂ遺跡Ⅱ』喜界町埋蔵

文化財発掘調査報告書（４）

２２　喜界町教育委員会１９９３『オン畑遺跡　巻畑Ｂ遺跡　

巻畑Ｃ遺跡　池ノ底散布地』喜界町埋蔵文化財発掘調

査報告書（５）

２３　喜界町教育委員会１９９４『前ヤ遺跡　向田遺跡　上田

遺跡　ウ川田遺跡』喜界町埋蔵文化財発掘調査報告書

（６）

２４　喜界町教育委員会１９９６『提り遺跡　後田遺跡　水口

遺跡　竿ク遺跡』喜界町埋蔵文化財発掘調査報告書

（７）

２５　喜界町教育委員会２００６『城久遺跡群　山田中西遺跡

Ⅰ』喜界町埋蔵文化財発掘調査報告書（８）
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－１３－

文献備　　　考主な遺構・遺物時　代地　形所在地遺跡名№
平成１８年調査掘立柱建物跡，嘉徳式土器，青磁，鉄器，貝，獣骨縄文・中世海岸段丘荒木和早地１

６．１４．１８平成１８年調査貝層海岸段丘荒木荒木貝塚２
６．８九学会報告人骨，宇宿上層式土器縄文海岸段丘荒木荒木小学校３
６．８九学会報告人骨，貝輪，宇宿下層式土器，弥生土器，螺蓋製貝斧縄文砂丘荒木荒木農道４
１７土器片砂丘荒木荒木海岸５
１５三宅宗悦報告石器・土器縄文～砂丘手久津久手久津久貝塚６
１８熊本大学報告宇宿上層式土器，喜念Ⅰ式土器，カムィヤキ，青磁，石器縄文～中世海岸段丘上嘉鉄上嘉鉄７

縄文海岸段丘浦原打明田８
１９昭和６１年発掘調査兼久式土器，獣骨，魚骨，螺蓋製貝斧古墳～平安海岸段丘浦原先山９

古代海岸段丘浦原タケクヤ１０
中世海岸段丘嘉鈍町中１１
中世海岸段丘白水大中１２
中世海岸段丘白水ヤクラゲ１３

１８早町小学校所蔵石斧・敲石砂丘早町早町中学校１４
山頂早町平家森１５

２４平成６年発掘調査柱穴，須恵器，焼塩土器，カムィヤキ，白磁，青磁，滑石混
入土器，牛骨古代・中世海岸段丘塩道提り１６

海岸段丘志戸桶志戸桶貝塚１７
弥生海岸段丘志戸桶カン田１８

７黒川忠広報告
貝塚の可能性有り室川下層式，面縄前庭式系土器，嘉徳式土器，貝殻縄文砂丘志戸桶振川１９

４．８河口貞徳，九学会報告カムィヤキ壺５，滑石製石鍋１，土塁状遺構中世海岸段丘志戸桶七城２０
中世海岸段丘志戸桶池畑２１
古墳・中世海岸段丘志戸桶當地Ａ２２

１０．１２白木原和美報告カムィヤキ，ガラス玉中世海岸段丘小野津志戸桶２３
中世海岸段丘志戸桶嘉口２４
古代・中世海岸段丘小野津焼山辻２５

２２平成４年発掘調査掘立柱建物跡，土師器，カムィヤキ，須恵器，滑石，鞴の羽
口古代・中世海岸段丘小野津巻畑Ｂ２６

ピット，土師器，滑石巻畑Ｃ２７
掘立柱建物跡，カムィヤキオン畑２８

古墳・中世海岸段丘小野津木不良２９
３町指定文化財須恵器，越州窯系青磁水注，褐釉陶器中近世砂丘小野津八幡神社境内３０

中世海岸段丘小野津大久保３１
古墳・中世海岸段丘小野津阿毛３２
古墳海岸段丘小野津才原Ａ３３
古墳・中世海岸段丘伊実久大加間３４

８．１４多和田真淳，九学会報告宇宿上層式土器，石器，獣骨，貝縄文海岸段丘伊実久伊実久貝塚３５
１８熊本大学報告土器砂丘伊実久下田の滝周辺３６

溝，青磁，カムィヤキ中世海岸段丘伊砂大城久Ｂ３７
溝，青磁，カムィヤキ中世海岸段丘伊砂大城久Ａ３８

１８１９８６年中山清美，英啓太郎
氏発見陶磁器，石器，鞴の羽口，鉄滓中世海岸段丘伊砂大城久

（別名ウフグスク）３９

１４多和田真淳報告石器砂丘伊砂伊砂一帯４０
カムィヤキ，滑石製石鍋中世海岸段丘長嶺長嶺４１

７．１８熊本大学，黒川忠広報告面縄前庭式，嘉徳式，面縄西洞式，宇宿上層式，兼久式土器，
カムィヤキ，青磁，石器縄文・中世砂丘坂嶺アギ小森田４２

１８熊本大学報告宇宿上層式土器，カムィヤキ，青磁縄文・中世海岸段丘坂嶺前田４３
陶磁器，石器中近世海岸段丘中熊中熊４４

１８熊本大学報告土器，白磁，滑石，カムィヤキ，青磁，染付，鞴の羽口中近世海岸段丘中熊川堀４５
１８熊本大学報告嘉徳式土器，カムィヤキ，石器縄文・中世海岸段丘坂嶺上砂４６

カムィヤキ，青磁，白磁，陶器中・近世海岸段丘西目柏毛４７
土器，陶磁器，石器古墳～海岸段丘先内先内４８

２０．２１昭和６３年発掘調査須恵器，土師器，白磁，カムィヤキ，鞴の羽口，鉄滓古代・中世海岸段丘島中島中Ｂ４９
ピット，カムィヤキ，青磁中世上田５０
ピット，カムィヤキ，青磁，滑石製品向田５１
ピット，カムィヤキ，青磁前ヤ５２

１８昭和６１年発掘調査竪穴住居跡，面縄西洞式，喜念Ⅰ式，宇宿上層式土器，石器縄文海岸段丘西目ハンタ５３
中世海岸段丘坂嶺立岸５４
中世海岸段丘坂嶺向灘遠５５

９．２５

山田中西，山田半田，半田
口，小ハネ，前畑，大ウフ，
半田，赤連遺跡を含む。平
成１６年から調査を継続

掘立柱建物跡，土坑墓，鍛冶炉，土師器，須恵器，焼塩土器，
越州窯系青磁，灰釉陶器，初期高麗，白磁，カムィヤキ，滑石
製石鍋，鉄製品，鞴の羽口，貝玉，ガラス玉

古代・中世海岸段丘城久城久遺跡群５６

海岸段丘羽里穴川５７
中世海岸段丘羽里里ノ内５８
中世海岸段丘城久盛原５９
中世海岸段丘川嶺赤マシ６０

海岸段丘羽里受水，嘉鉄川６１
５河口貞徳報告赤連式土器縄文砂丘湾赤連６２
８九学会報告石斧，土器，骨片，貝縄文海岸段丘湾湾天神貝塚６３

平成１６年発掘調査土器，黒曜石製石鏃縄文海岸段丘湾見付山６４
１３．１８熊本大学，澄田ほか報告面縄西洞式，面縄東洞式，嘉徳式，型式不明土器縄文砂丘湾総合グラウンド６５

７．１４．１８多和田真淳，熊本大学，黒
川忠広報告嘉徳式土器，貝縄文砂丘中里中里貝塚６６

柱穴，基礎石，カムィヤキ中世海岸段丘荒木川ノ上６７
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　調査区周辺は多量の貝が地表面に散乱しており，地

元の人々から荒木貝塚と呼ばれている場所である（第

５図）。重機によって表土を３０�程除去したところ，

夥しい数の二枚貝を含む層を検出した。

　貝層の西側は低い段丘崖が間近に迫り，石灰岩が露

出している。北側も表土の直下は石灰岩であるため，

貝層は石灰岩に囲まれた窪地に落ち込んだような状態

で検出された。表土剥ぎの時点で貝層の範囲を捉える

ことができたので，貝層の残っていない調査区の北側

と西側は必要最低限の範囲で調査区を拡張した。南側

は小道に沿って調査を行ったため，調査区が不定形と

なっている。

　表土剥ぎ後，５ｍ間隔で基準点を設置し，南側から

１～６区と呼称して調査を進めた（第６図）。貝層の

調査は，西壁沿いと，それに直交する２本のトレンチ

を設定し，層位と出土遺物の把握を最初に行った。ト

レンチの幅は５０～１００�である。掘削した土は篩いに

かけ，微細遺物の検出に努めると共に，分析資料を厚

さ１０�ごとに，４回に分けて採取した。
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　層位はⅠ層の表土，Ⅱ層の貝層，Ⅲ層の砂層，その

下の隆起サンゴ礁と大きく４層に分かれる（第４図）。

　Ⅰ層は表土で，層厚は３０�程である。表層から１０㎝

程は耕作土として利用され，その下は貝殻，サンゴ片

を含む褐色砂質土で，非常に固い。

　Ⅱ層は暗褐色砂土をベースとする貝層で，良好に堆

積している地点では，約４０�の厚みがある。カワラガ

イを主体とする貝層で，場所によっては純貝層に近い

部分もみられる。貝層は，一部にラミナ状の堆積がみ

られるが，ほぼ水平堆積である。貝の密度や色調に

よって，Ⅱａ～Ⅱｃ層に細分したが，人為的に形成さ

れたブロック等は確認されていない。各層の特徴につ

いては，次節に記述している。

　Ⅲ層は，白色砂層で二枚貝（ハマグリ類）や水磨を

受けたサンゴ片を含んでいる。Ⅱ層との層界は明瞭で，

所々に隆起サンゴ礁が露出している。

　Ⅳ層は，隆起サンゴ礁で喜界島の基盤層である。

��������	
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　貝層は，調査区の南端で約４０�検出され，良好に堆

積している地点では４０�程の厚みがある。貝の散布は

調査区と同一面のサトウキビ畑に限られ，それから１

段高い東側の畑までは広がっていない（第５図）。南

側は，調査区に隣接する小道の切り通しで貝層を観察

できるが，確認調査ではこれより南で貝層を確認して

いない。貝の散布と確認トレンチの結果から，荒木貝

塚の面積は約２００�で，その中心部は調査区東側のサ

トウキビ畑にあり，今回検出した部分は貝層の西端で

あると判断できる。

���������	

　貝層（Ⅱ層）は，カワラガイを主体とする混土貝層

で大きく３層に分かれる（第６図）。分層は土層の色

調や貝の密度によって行ったが，層界は漸移的で明瞭

な線引はできない。また，各層ともほぼ水平堆積で，

人為的に形成されたブロック等は確認されなかった。

貝層の堆積状況を以下に記す。

　Ⅱａ層：調査区全域に堆積する混土貝層で，貝片を

多量に含むために固くしまっている。

　Ⅱｂ層：調査区全域でみられる。上部はカワラガイ

の完形品を中心に形成され，純貝層に近い。黒褐色を

呈し，層厚は１０�程である。下部は，細かな貝片（小

さな巻貝が主体か？）によって構成される。層厚は６

�程で，しまりがなくボロボロ崩れる。

　Ⅱｃ層：Ⅲ層の砂とカワラガイを中心とする貝に

よって形成され，褐色を呈している。他の層より，貝

の密度が低くなり，軟らかく掘削しやすい層である。
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Ⅰ 

Ⅱa

Ⅱb

Ⅱc

Ⅲ 

Ⅰ 

Ⅱa

Ⅱb

Ⅱcサンゴ（Ⅳ） 

Ⅲ 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅳ
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　地形が最も低い調査区南部では，Ⅱｂ，Ⅱｃ層間に

小規模なラミナ状堆積が１か所みられ，貝層の表面が

露出し流水の影響を受けた期間があったことがわかる。

　トレンチ調査によって掘削した土は，１．５�メッ

シュの篩いにかけ微細遺物の検出に努めたが，貝と枝

サンゴ片以外は検出できなかった。土壌の水洗選別も

実施されているが，炭化物等も検出されていない。

　貝の種類は中形種として二枚貝のカワラガイ，小形

種，微小種として巻貝のカヤノミカニモリ，ヒメムシ

ロカニモリの多いことが報告されている。これらの海

産貝は，磨滅が少なく，各層に大小の区別なく混在し

た状態で包含されている。中でも，カワラガイの多さ

は，発掘調査時から目を引くものがあった。

　貝層の形成時期を考古学的に検討はできないが，カ

ワラガイの放射性年代測定を２点実施したところ，

４５６０±３０ｙｒＢＰと４５５０±４０ｙｒＢＰという数値が得られ

ている。

　貝層の掘削は，篩いを使用した選別作業によっても

考古遺物を検出できなかったことから，トレンチ部分

のみ行った。最後に，分析用の土壌を，１×１ｍの範

囲で採取し，調査を終了した。

調査区 

貝層 

ムヤ 
（古墓） 
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0 50m

１：1000
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�加速器分析研究所
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　　荒木貝塚は，鹿児島県大島郡喜界町荒木字貝原

（北緯２８°１７′５３″，東経１２９°５５′２６″）に所在

する。標高１３�の海岸段丘上に立地する。
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　　貝層の年代を特定する。貝層から考古遺物は出土

していない。
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　　測定対象は，地表下４０�程の貝層から出土した貝

殻（№２：ＩＡＡＡ－７０４４４），（№８：ＩＡＡＡ－７０９１８）

である。
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　１）メス・ピンセットを使い根・土等の表面的な不

純物を取り除き，超純水に浸し，超音波洗浄を行

なう。

　２）試料の表面を１Ｎの塩酸を用いてエッチング処

理する。その後，超純水で中性になるまで希釈し，

８０�で乾燥する。

　３）試料を元素分析装置で強熱し，二酸化炭素を発

生させる。

　４）発生した二酸化炭素から鉄を触媒として炭素の

みを抽出（水素で還元）し，グラファイトを作製

する。

　５）グラファイトを内径１�のカソードにハンドプ

レス機で詰め，それをホイールにはめ込み，加速

器に装着し測定する。
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　　測定機器は，３ＭＶタンデム加速器をベースとし

た１４Ｃ－ＡＭＳ専用装置（ＮＥＣ　Ｐｅｌｌｅｔｒｏｎ　９ＳＤＨ－２）

を使用する。１３４個の試料が装填できる。測定では，

米国国立標準局（ＮＩＳＴ）から提供されたシュウ酸

（ＨＯｘⅡ）を標準試料とする。この標準試料と

バックグラウンド試料の測定も同時に実施する。ま

た，加速器により１３Ｃ／１２Ｃの測定も同時に行う。
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　１）年代値の算出には，Ｌｉｂｂｙの半減期５５６８年を使

用した。

　２）ＢＰ年代値は，過去において大気中の１４Ｃ濃度が

一定であったと仮定して測定された，１９５０年を基

準年として遡る１４Ｃ年代である。

　３）付記した誤差は，次のように算出した。

　　　複数回の測定値について，χ２検定を行い測定

値が１つの母集団とみなせる場合には測定値の統

計誤差から求めた値を用い，みなせない場合には

標準誤差を用いる。

　４）δ１３Ｃの値は，通常は質量分析計を用いて測定

するが，ＡＭＳ測定の場合に同時に測定される

δ１３Ｃの値を用いることもある。

　　　δ１３Ｃ補正をしない場合の同位体比および年代

値も参考に掲載する。

　　同位体比は，いずれも基準値からのずれを千分偏

差（‰；パーミル）で表した。
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　ここで
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　　δ１３Ｃは，質量分析計を用いて試料炭素の１３Ｃ濃度

（１３ＡＳ＝１３Ｃ／１２Ｃ）を測定し，ＰＤＢ（白亜紀のベレ

ムナイト（矢石）類の化石）の値を基準として，そ

れからのずれを計算した。但し，加速器により測定

中に同時に１３Ｃ／１２Ｃを測定し，標準試料の測定値と

の比較から算出したδ１３Ｃを用いることもある。こ

の場合には表中に〔加速器〕と注記する。

　　また，Δ１４Ｃは，試料炭素がδ１３Ｃ＝－２５．０（‰）で

あるとしたときの１４Ｃ濃度（１４ＡＮ）に換算した上で

計算した値である。�式の１４Ｃ濃度を，δ１３Ｃの測定

値をもとに次式のように換算する。
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　　貝殻などの海洋が炭素起源となっている試料につ
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いては，海洋中の放射性炭素濃度が大気の炭酸ガス

中の濃度と異なるため，同位体補正のみを行った年

代値は実際の年代との差が大きくなる。多くの場合，

同位体補正をしないδ１４Ｃに相当するＢＰ年代値が比

較的よくその貝と同一時代のものと考えられる木片

や木炭などの年代値と一致する。

　　１４Ｃ濃度の現代炭素に対する割合のもう一つの表

記として，ｐＭＣ（ｐｅｒｃｅｎｔ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｃａｒｂｏｎ）が

よく使われており，Δ１４Ｃとの関係は次のようにな

る。
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　　国際的な取り決めにより，このΔ１４ＣあるいはｐＭ

Ｃにより，放射性炭素年代（Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ　Ｒａｄｉｏｃａｒｂｏｎ

Ａｇｅ；ｙｒＢＰ）が次のように計算される。
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　５） １４Ｃ年代値と誤差は，１桁目を四捨五入して１０

年単位で表示される。
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　　貝殻（№２：ＩＡＡＡ－７０４４４）の１４Ｃ年代は４５６０±

３０ｙｒＢＰ，貝殻（№８：ＩＡＡＡ－７０９１８）の１４Ｃ年代は

４５５０±４０ｙｒＢＰである。縄文時代中期前葉に相当す

る年代であるが，測定対象試料は海産の貝殻であり，

海洋リザーバー効果を考慮する必要がある。海洋リ

ザーバー効果を受けた試料は，数百年ほど同時代の

陸生試料よりも古い年代を示す傾向にある。また，

海洋リザーバー効果は地域的な差が大きく，暦年較

正年代を提示するには，当該地域で基礎データを蓄

積する必要がある。
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　荒木貝塚は，昭和６年に重野豊吉氏によって発見さ

れ，昭和２７年に多和田真淳氏によって報告された。そ

の存在は，学史的に著名なだけでなく，島民にも比較

的よく知られている。しかし，発見当時から，多量の

貝の散布があるにも関わらず，貝以外の遺物が確認で

きないことから，その様相については不明であった。

　今回の調査は，貝塚の時期と形成過程を探ることを

目的としたが，貝層から遺物の出土がなく，考古学の

手法では時期を特定できなかった。さらに，堆積状況

や貝の種類など，これまで調査がなされた南西諸島の

貝塚とは様相を異にする部分が大きく，その存在は極

めて特殊である。

　整理作業では，貝層の堆積状況，貝類遺体同定，放

射性炭素年代測定の３点に着目して検討を行った。そ

の結果，貝層は縄文時代以降の比較的新しい時期に人

工的に形成されたものと想定した。以下，理由につい

て述べ，まとめとする。
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　貝層はほぼ水平堆積で，色調や貝の密度によって大

きく３層に細分できるが，人為的に形成されたブロッ

ク等は確認されていない。貝層からは，貝以外の遺物

は出土せず，炭化物も検出されなかった。

　以上の特徴から，調査時は貝層を自然堆積によるも

のと考えていた。しかし，層全体にラミナ層は形成さ

れず，磨滅した大小の海産貝が混在することから，貝

層の堆積過程を流水等による自然堆積では説明できな

い。また，陸産貝も検出されており，貝層が海中では

なく陸上で堆積したことは明らかである。

　貝層は隆起サンゴ礁の窪地に水平堆積しており，遺

跡周辺に堆積した自然貝層を，窪地に敷きつめる意図

をもって運び込んだ可能性が高いと思われる。自然貝

層を短期間に土砂ごと運べば，考古遺物が出土しない

点や磨滅した大小の海産貝が混在する点も理解できよう。
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　貝類遺体同定は，千葉県立中央博物館黒住耐二氏に

依頼し，分析結果を本報告第７節に掲載している。黒

住氏は，貝の放射性炭素年代測定値の結果をふまえ，

３つの理由から，本遺跡が縄文時代の自然貝層でない

ことを述べている。

　①　カワラガイからなる自然堆積層は考えにくいこと

　②　焼けた貝殻片やサンゴ片が得られていること

　③　喜界島の隆起量とその年代から，報告された年代

　　（約４５００年前）の自然貝層が形成されるとは考え

にくいこと

　さらに，貝層の主体となるカワラガイは，幼貝が多

く，食用後のものでない点に着目し，海岸等に堆積し

た自然貝層の２次的利用を想定している。

　ちなみに，現在の喜界島では，砂泥質の環境に生息

するカワラガイを採取することはできない。
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　カワラガイの放射性年代測定を２件行ったところ，

４５６０±３０ｙｒＢＰと４５５０±４０ｙｒＢＰという年代が得られ

た。測定した貝は，海洋リザーバー効果を数百年考慮

しても縄文時代に属する可能性が高いと考えられる

（年代測定については第４節を参照）。

　ただし，現段階で放射性測定値を貝層の年代とする

のは，慎重を期すべきである。その理由は，貝層と地

山層の層界は明瞭に分かれ，貝層が比較的新しい時期

に堆積した可能性がある点，さらに，縄文時代の貝殻

を中世の柱の根固めに再利用している事例が，近隣の

和早地遺跡で確認されているためである。

　また，南西諸島の縄文時代の貝塚に類例が存在しな

いことも，本貝塚の形成時期が縄文時代以降であるこ

とを考慮すべき理由と思われる。
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　貝層の堆積状況，貝類遺体同定，貝層の年代の３点

について，整理・検討を行った。

　堆積状況から，貝層は人為的にしかも短期間で形成

され，その供給先としては遺跡周辺の自然貝層を想定

した。

　貝類遺体同定の結果も，貝層の自然堆積には否定的

で，死殻や水磨を受けた非食用貝類が存在することか

ら，自然貝層の２次的利用を想定している。

　貝の放射性炭素年代測定値は，縄文時代に相当する。

しかし，貝層の形成年代は，和早地遺跡の事例や南西

諸島における縄文時代の貝塚との比較，貝層の状態か

ら，縄文時代以降の可能性を考慮すべきである。

　以上のことから，貝層の形成過程は，遺跡周辺に堆

積した縄文時代の自然貝層が後世に動かされ，再堆積

したものと考えた。

　では，具体的にどのような目的で，貝層は形成され

たのであろうか。黒住氏の指摘するように，隣接する

モヤとの関連や畑の造成などが考えられるが，確たる

証拠は持ち合わせていない。また，貝層の形成時期も

具体的には不明である。しかし，これだけの規模の土

木事業が行われるのは、喜界島の遺跡調査から判断し

て、おそらく和早地遺跡以降（１４世紀後半以降）であ

ると想定しておきたい。
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　発掘調査は，荒木貝塚の調査と併行して行った。調

査区が南北２か所に分かれていたために，南側を２地

点，北側を３地点として調査を進めた（第８図）。本

調査では，地点名を遺物取り上げや遺構実測図作成に

活用したが，本報告ではグリッド名に統一している。

　包含層は既に削平されており，表土を剥いだ直後か

ら，遺構の調査に取りかかった。基準杭は，狭い調査

区に多数の遺構が出土したことから，遺構実測の効率

を考えて５�間隔とした。

　遺構の大半は柱穴・ピットであり，特に１０～１５区で

は，中世から近代の遺構が，混在した状態で密集して

いる。遺構の掘削は，埋土をＡ～Ｄに分類し，出土遺

物との照合を行いながら，各時代ごとに分けて行った。

埋土の特徴と時代は下表の通りで，遺構内埋土はこれ

を基に報告している。

　調査開始時は，埋土Ａのピットを縄文時代，埋土Ｂ

のピットを中世と考えていたが，両者は青磁を出土し，

同じ掘立柱建物跡を構成することから同時期の遺構と

判断した。埋土Ａのピットは浅いものが多く，色調の

差は遺構の深さに起因しているものと考えられる。

　７～９区は調査対象外であったが，ここにも遺構の

存在が予想され，調査の必要性が出てきた。東壁沿い

に先行トレンチを入れ，遺構の広がる範囲まで，調査

を行ったが，十分に対応できたとは言い難いものが

あった。 

　この点については，確認調査の方法と積算根拠の見

直しを行い，問題の再発防止に努める必要がある。

　検出した遺構は，中世後半の掘立柱建物跡９棟，溝

状遺構１条，柱穴７７基，ピット１０９基，近世のカマド

状遺構７基，土坑１基，ピット３６基である。この他に，

時代を特定できなかった遺構として，ピット５５基，溝

状遺構１条，土坑１基がある。
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　現存する遺跡の層位は，サトウキビ畑の耕作土と地

山である砂層の２層である（第７図）。遺物包含層は

すでに削平されていた。

　Ⅰ層は，サトウキビ畑の耕作または造成に関わる堆

積土で，上下２層に細分される。

　上層のⅠａ層は，灰褐色砂質土で現在の耕作土であ

る。下層のⅠｂ層は，暗灰色砂に多量のサンゴ，貝を

含み固くしまっている。水平に堆積しており，畑を造

る際に，造成したものと考えられる。

　Ⅰｂ層は，中近世の陶磁器を含むことから，この時

期の遺物包含層はⅠｂ層を造成する際に，削平された

可能性がある。

　Ⅱ層は，やや粗めの白色砂で，荒木貝塚のⅢ層に対

応する。しまりがなく，大小のサンゴ，貝殻を含んで

いる。この層の上面が遺構検出面で，その下は石灰岩

となる。
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Ⅰa

0 2m

13m

１：40

Ⅰb

Ⅱ 

（Ａ－５・６区西壁土層断面図） 

土層断面の位置 

Ⅰa　灰褐色砂質土，現在の耕作土 
Ⅰb　暗灰色砂に多量のサンゴ，貝等を含む。非常に固く 
　　　畑の基盤層と考えられる。 
Ⅱ　　白色砂層でサンゴ・貝殻を含み，しまりがほとんど 
　　　ない。やや粗めの砂でこの面が遺構検出面である。 
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特　　　　　徴時　代分類
砂層で淡い褐色を呈し，輪郭はぼんやりしている。中世後半Ａ
褐色砂層でＡ類よりも色調が暗く，輪郭がはっきりとしている。中世後半Ｂ
黒褐色砂層で貝・魚骨等の混入少なく，ピットの輪郭は明瞭。近　　世Ｃ
黒褐色砂層で赤褐色や青灰色の粘質土混じる。近代以降Ｄ
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　縄文土器が攪乱層や中世の遺構で約１００点出土した。

小片が多く全形を知り得る資料はないが，その多くは

縄文時代後期に相当するものと考えられる。

　出土した縄文土器のうち，図化が可能なものを１３点

選んで報告する。全て深鉢で，文様パターンによって

Ⅵ類に分類した。
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　器壁が薄く硬質で，口縁部に小さな刻目突帯文，口

縁部上面に刻目，口縁下には縦位の沈線文を施す。突

帯部分と口縁部上面の刻目は，同じ位置に施され，前

者を先に刻んでいる。突帯部分の刻目は深く，口縁部

上面の刻目は浅い。胎土に金雲母と小石を含んでいる。
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　波状口縁で，沈線文の中に刺突文を配するものであ

る。器壁は薄く，僅かに肥厚する口縁部文様帯を有し

ている。色調は黒褐色で胎土に多量の長石・白色砂，

少量の金雲母を含んでいる。

　２は波頂部の両側に小さな隆起がみられ，口縁部上

面には刺突文が施されている。３は口縁部文様帯の下

にも施文を行っている。文様帯の刺突文は鋭い三角形

状であるのに対し，文様帯の外は施文具を変え，半円

状の刺突文を施している。
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　間延びした押し引き文によって口縁部を飾るもので

ある。全体的に器壁が薄く，胎土に長石と白色砂粒を

多く含み，微小な金雲母も少量確認できる。色調は赤

褐色または黒褐色である。４と５，６と７はそれぞれ

同一個体である。

　４は山形隆起部に沈線文によって区画された押し引

き文を下から上へと施し，口縁部上面と文様帯には押

し引き文を左から右へと施す。文様帯の押し引き文は，

押し引く際に施文具の下の角を強く押し当て，「Ｃ」

の字形の刺突部を浅い沈線によって繋ぐ。５も４同様，

押し引き文を左から右へ施している。波状口縁の推定

口径は１９．５�である。

　６の口縁部はほぼ直立し，一部が山形に隆起してい

る。口縁部外面には押し引き文を鋸歯状に，その下に

１条の押し引き文を横位に巡す。口縁部文様帯はなく，

口縁部上面には押し引きによる刻目を密に施す。薄手

で焼成は良好である。推定口径２０�。
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　口縁部に厚みのある文様帯をつくり，斜め方向の連

点文を施すものである。連点文の先は筋状に裂けてお

り，刺突の方向から鋸歯状に施された可能性もある。

口縁は波状を呈すると想定され，口縁部上面は平坦で，

三角形状の刺突文を施している。口縁部内面には，工

具の先で軽く押し引いた短い沈線が残っている。　　

厚手で，他の土器とは趣を異にし，口縁部から底部に
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備考胎土色調調整推定口径
（�）文様分類出土地点

取上番号部位器種番号挿図
番号

金雲母，小石内外：褐灰色ナデ刻目文
沈線文ⅠＢ－２　Ｐ３５口縁深鉢１９

長石・砂◎，金雲母△外：黒褐色
内：赤褐色ナデ刻目文

沈線文Ⅱ６Ｔ－９口縁深鉢２９

長石・白色砂◎，金雲母△外：黒褐色
内：赤褐色ナデ刻目文

沈線文Ⅱ６Ｔ－３３口縁深鉢３９

同一個体
長石・白色砂◎外：黒褐色

内：赤褐色ナデ押引文
沈線文Ⅲ６Ｔ－５５口縁深鉢４９

長石・白色砂◎外：黒褐色
内：赤褐色ナデ１９．５押引文

沈線文Ⅲ６Ｔ－６３口縁・胴部深鉢５９

同一個体
長石・白色砂◎，金雲母△外：黒褐色

内：赤褐色ナデ２０押引文Ⅲ６Ｔ－５５口縁・胴部深鉢６９

長石・白色砂◎，金雲母△外：黒褐色
内：赤褐色ナデ押引文Ⅲ６Ｔ－１６口縁・胴部深鉢７１０

長石・白色砂○外：褐灰色
内：暗褐色ナデ２１．８列点文

刻目文Ⅳ６Ｔ－７４口縁・胴部深鉢８１０

長石・白色砂○外：黒褐色
内：暗褐色ナデ列点文Ⅳ６Ｔ－４５口縁・胴部深鉢９１０

内面剥落長石・白色砂◎，石英？△内外：赤褐色ナデ沈線文Ⅴ６Ｔ落込埋土１口縁深鉢１０１０
金雲母◎，長石・石英○内外：にぶい赤褐色ナデ－Ⅵ６Ｔ落込埋土４口縁深鉢１１１０

長石・白色砂△外：黒褐色
内：黒色ナデ沈線文－６Ｔ－３１口縁不明１２１０

長石・金雲母○外：黒褐色
内：赤褐色ナデ沈線文－Ｂ－１４　ＳＫ３０不明不明１３１０

凡例（混和剤の量）
◎多い　○普通　△少ない
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向かって直線的にすぼまる。焼成は良好で，胎土に長

石，白色砂を含み，口縁部は褐灰色，胴部は赤褐色を

呈する。８・９は同一個体である。
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　緩やかに外反する口縁部に，斜位と横位の沈線文を

組み合わせ，文様を構成する。内面が剥落しているた

めに厚みは分からないが，おそらく薄手の土器と思わ

れる。明るい赤褐色を呈し，長石・白色砂を多く含ん

でいる。

1
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4

5

6

0 10cm

１：２ 
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　波状口縁で，山形隆起部を拡張させているもの。口

縁部文様の有無は，磨滅のために判断できない。胎土

に微細な金雲母を多く含んでいる。
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　小片のために，器種，部位等の判別が困難なもので

ある。１２は厚みのある土器で，外面に複数の沈線文が

残る。胎土は泥質で，長石・砂粒を含んでいる。１３は

外面に細沈線文を施す。

7

8
9

12

13
0 10cm

１：２ 

11

10

��������	
�����



－２５－

��������	

��������

　遺物包含層は，削平されており，表土を重機で除去

した直後から，遺構を確認することができた。遺構検

出面はⅡ層上面である。

　遺構調査は，遺構数が多いこと，調査期間が短期間

であること，砂上の遺構は崩壊しやすいことを考慮し，

以下の手順で進めた。

①　遺構検出後，平板実測図で１／５０の遺構配置図を

作成し，遺構番号を付ける。同時に，掘立柱建物跡

の復元を行い，遺構実測，写真撮影を重点的に行う

遺構を特定する。

↓

②　検出状況写真を撮影後，遺構を半掘する。半掘し

た後，埋土観察を行い，遺構であれば台帳に埋土の

種類を記入し完掘する。

↓

③　遺構の完掘と併行しながら，調査区に２�メッシュ

を組み，１／２０の平面・断面図作成を行う。実測が

終了した遺構は，砂を入れた土嚢袋やビニール袋を

詰め，完掘状況の写真撮影まで保護する。

↓

④　遺構の完掘と実測が終了した後，遺構内に詰めた

土嚢袋を取り除き，完掘状況の写真撮影を行う。

　夏季の調査であったために，砂上での遺構検出は困

難を極め，動力噴霧器やジョロで水をまきながら調査

を進めた。また，晴天時よりも，雨天後か小雨時の方

が，土の違いを認識しやすく，涼しいこともあって作

業環境に適していた。
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　遺構は，掘立柱建物跡９棟（柱穴７７基），ピット１０９

基，溝状遺構１条，大型ピット１基，焼土を伴うピッ

ト１基がある（第１１図）。遺構の密度は１～６区で高

く，それ以南では低い。埋土の種類は，埋土Ａ・Ｂが

該当する。

　柱穴及びピットでは，龍泉窯系青磁，鉄器，鉄滓，

石器が出土しているが，数量は少ない。検出した遺構

群は，青磁の年代から１４世紀後半～１５世紀中葉と判断

できる。

　さらに，貝殻，魚骨，獣骨が多量に出土したほか，

数基の遺構の埋土を，篩いにかけたところ，炭化種子

を検出することができた。
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　総数９棟の建物跡を復元した（第１１図）。１～６区

で検出した７棟は，発掘調査時に復元したもので，主

軸方向が揃い，近接して配置されている。

　一方，１０～１３区で検出した２棟は，主軸方向に統一

性がなく，間隔も広い。この地点は，近世と中世の遺

構が混在しており，調査中に建物の復元ができなかっ

たため，整理作業の段階で，中世のピットを抽出し，

建物を復元した。梁行，桁行の長さや床面積は，柱穴

の中心から測定した距離を基に計算している。

　掘立柱建物跡は，柱筋の通りが悪く，柱間の数が

揃っていないものがほとんどで，浅い溝状遺構を有す

るものもある。柱穴は，大小のサンゴ，貝殻を多量に

含み，床面に根石と考えられるサンゴや礫を据え置い

ているものも散見できる。

　遺構検出面の地形は，東側（海側）に向かって緩や

かに傾斜しており，現地表面とほぼ同じ様相を呈する。
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　桁行４．８�，梁行２．９�，床面積１３．９�の長方形プラ

ンを呈する建物である。近接している（Ｐ１～Ｐ３），

（Ｐ５・Ｐ６），（Ｐ１０・Ｐ１１）は，２基同時に機能し

ていたか，立て替えの可能性を考え，１つの柱穴とし

て取り扱った。

　桁行は，東側３間で，西側は溝状遺構の中に，８基

の柱穴が狭い間隔で並んでいる。溝状遺構の横幅と柱

穴の直径は，ほぼ同じで，柱穴は溝状遺構の床面で検

出されたことから，溝状遺構を掘った後，底面から壺

掘りして柱を立てたものと判断される。溝状遺構の深

さは４�である。梁行は北側２間，南側は３間となる。
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　柱穴の深さは１０～６０�で，特に溝状遺構内の柱穴は

深くなる傾向が認められる。Ｐ２・５・６は，床面に

サンゴの根石が残っていた。

　柱穴の埋土はＰ５がＡ，他はＢである。Ｐ１８で青磁

碗が１点出土した。
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　桁行４．９�，梁行３．１�，床面積１５，２�の長方形プラ

ンを呈する建物で，規模は，１号と同じ程度である。

Ｐ１０とＰ１１は，２基同時に機能していたか，立て替え

の可能性を考え，１つの柱穴として取り扱った。

　西側の桁行と北側の梁行には，深さ４�の溝状遺構

があり，その中にやや小さめの柱穴を確認した。溝状

遺構の幅と柱穴の直径はほぼ同じで，柱穴は，溝状遺

構の床面で検出されたことから，溝状遺構を掘った後，

その底面から壺掘りしたものと判断される。

　調査区の削平を考慮すれば，溝状遺構が北側の梁行

と東側の桁行間を全て繋いでいた可能性も残されてい

る。

　Ｐ１２・Ｐ１４にはサンゴの根石が残っている。柱穴の

埋土はＰ７・１５・１９がＡ，他はＢである。Ｐ８で青磁

碗，Ｐ１６で白磁碗が出土した。
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44

15

13m

13m

13
m

13m

13m

13m

・規模 
　桁行　３間（東） 
　梁行　２間（南） 
・方向　Ｎ－34°－Ｗ 
・床面積　15.2m2

0

１：60

3m
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　３号は，柱穴の大きさや建物の平面プランから，

（Ｐ１）－（Ｐ４）－（Ｐ７・Ｐ８）－（Ｐ９）で構成され

る，桁行１間，梁行１間の建物を想定した。

　ややいびつな方形プランの建物で，桁行２．７�，梁

行２．５�，床面積は６．８�である。Ｐ４・Ｐ７・Ｐ８は，

柱掘りかたが大きいために，初めは土坑と考えていた。

調査を進める中で，Ｐ４が深いピット状を呈し，さら

に，Ｐ７の床面でサンゴの根石を検出したことから，

柱穴と判断した。

　Ｐ５～Ｐ８には，切り合いが認められる。Ｐ５・Ｐ

６は浅いために，柱穴としては考えにくく，実際に，

柱穴として機能していたのはＰ７とＰ８と考えられる。

Ｐ５・Ｐ６は，Ｐ７・Ｐ８を切っており，柱抜取り穴

の可能性もあるが，断定できなかった。

　最も深い柱穴はＰ４で，検出面からの深さは約９０㎝

で，南側は２段掘りとなっている。

　柱穴の埋土は全てＢである。各柱穴で１１点の青磁碗

が出土したほか，Ｐ４では角釘，青銅品，台石が出土

した。

P1

13m

P2

P3

P8
P6

P5
P7

b

c

c'

b'

P4

a'

a
P10

P9

13m

埋土A-1　褐色砂層に３～10cm大のサ 
　　　　ンゴを多量に含む。 
　　A-2　褐色砂層，粗い砂によって 
　　　　構成され，しまりが悪い。 
　　　　A-1より色調明るく，10cm 
　　　　大のサンゴを多く含む。 

A-1　褐色砂層。P5の埋土 
A-2　茶褐色砂層。２～10cmのサンゴ 
　　を多く含む。しまりが悪い 
　　P7の埋土 

A-1　褐色砂層。P6の埋土 
A-2　褐色砂層。２～５cm大のサン 
　　ゴを多く含んでいるため固い。 
A-3　５～20cmのサンゴを含む。砂 
　　の量が多いため，しまりなし。 

・規模　桁行１間，梁行１間 
・方向　Ｎ－34°－Ｗ 
・床面積　6.8m2

0

１：60

3m

13m
13
m

a'a P4

P5 P7

A-1

A-2

A-2
A-1

13m

b'b 13m

P8 P6

A-3

A-1A-2
c'c 13m

P4 P4 P6 P4

16 24 25
29

36
31

30

P8P4P4

P8

P4

P4

P4

40

43

10cm

１：４ 

0

37

35

P8埋土 
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　桁行３間以上，梁行３間の規模で，全形は不明であ

るが，長方形プランを呈すると考えられる。他に比べ，

柱筋の通りが良く，整った形をしている。

　４号の主軸は北西－南東方向で，他の建物に対し，

直角に近い向きとなる。

　Ｐ５～Ｐ７の床面には，サンゴの根石がみられ，Ｐ

１・Ｐ８では柱痕跡が確認されている。柱痕跡は，直

径２０～２５�程で，柱穴の中心ではなく，壁際で検出さ

れている。周辺の埋土に比べ黒色の強い色調であった。

　Ｐ２の西側には石灰岩が露出している。柱穴の埋土

は，全てＢである。Ｐ８で釘が１点出土した。
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　建物の西側が調査区外にあるために，正確な規模を

知ることはできないが，検出した部分で桁行５．７�，

梁行４．６�である。柱間は東側の桁行（Ｐ３～Ｐ１０間）

が５間，南側の梁行が４間で，梁間に統一性はみられ

ない。

　Ｐ２の中心部は１段低くなり，Ｐ９の壁面には石灰

岩が露出している。柱穴の埋土は全てＢである。Ｐ３，

Ｐ８で青磁碗が出土した。

 

P1
P3

P4

13m

P2

P8

P7

P6

P5

13m 13m
0 3m

１：60

・規模　桁行　３間以上 
　　　　梁行　３間 
・方向　Ｎ－121°－Ｗ 
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　桁行３．７�，梁行２．６�，床面積９．６�の長方形プラ

ンを呈する小型の建物である。桁行は２間と想定され，

梁行は北側２間，南側１間となる。桁行を２間とした

のは，Ｐ４－Ｐ５間の柱穴が攪乱によって消失した可

能性が高いためである。

　Ｐ４には円礫，Ｐ５にはサンゴの根石が確認された。

埋土は全てＢである。Ｐ３，Ｐ５～７で青磁碗が出土

した。
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　片廂をもつ建物で，身舎は桁行３間，梁行３間の規

模である。北隅の柱穴は，削平の著しい場所にあるた

め，消失した可能性が高い。

　廂は身舎の南側に取り付くが，６・７号に比べ廂の

占める空間はかなり狭い。身舎，廂ともに柱筋の通り

が悪く，平面形がいびつになっている。建物全体の桁

行３．４�，梁行３．２�，床面積は１０．９�である。

　柱穴の埋土はＰ３・４・１７がＡ，他はＢである。

P8

P8 P1

13m

P2
P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P11

P12
P13

P10

P3

17

20 27

・規模 
　桁行　５間（東） 
　梁行　３間以上 
・方向　Ｎ－31°－Ｗ 

0

１：60

3m

13
m

13m

��������	
��



－３１－

P1

P10

P9

P1

P13

P12

P11

P10

P14
P15

P16

P17 P18

P9 P8 P7

P6

P5

P4

P2
P3

P5～7

P3

38

14

P8

P7

P6

P5

P2 P3 P4

13
m

13m

・規模 
　桁行　２間 
　梁行　２間（北），１間（東） 
・方向　Ｎ－36°－Ｗ 
・床面積　9.6m2

・規模 
　身舎　桁行３間，梁行３間 
　片廂有 
・方向　Ｎ－32°－Ｗ 
・床面積　10.9m2（廂部分含む） 

0

１：60

3m

0

１：60

3m

13m

13m

13m

13m

13m

13m

13
m
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　主軸が北西－南東を向く，片廂の建物である。身舎

の規模は，桁行が西側３間，東側２間で，梁行は北側

２間，南側１間となる。身舎の平面形は正方形に近く，

廂は西側の桁行に取り付く。

　建物全体の桁行６�，梁行４，７�，床面積は２８�で

ある。Ｐ９は２段堀りで，柱穴の埋土は全てＢである。
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　主軸が東西方向を向く，片廂の建物である。身舎は，

桁行４間，梁行２間（東側１間）の規模である。身舎

の平面形は長方形を呈し，廂は南側の桁行に取り付く。

廂がいびつであるために，建物全体の平面形は台形に

近い。

　建物全体の桁行５．７�，梁行５�，床面積は２９．４�

である。柱穴の埋土はＰ１・２・４・５・６・８がＡ，

他はＢである。

 

P3

P2
P1

P8

P7

P9

P6
P5

P4

P11

P10

13m

・規模 
　身舎　桁行2間（東），3間（西） 
　　　　梁行2間（北），1間（南） 
　片廂有 
・方向　Ｎ－43°－Ｅ 
・床面積　28m2（廂部分含む） 

0

１：60

3m

13
m

13m

13m

13m
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　ＡＢ－２区で検出した東西方向に走る溝状遺構で，

東側と西側の一部は，近世の攪乱によって破壊されて

いる。検出できた長さ６．７�，最大幅１．６�である。深

さは１２�と浅く，床面の一部は二又状になっている。

　東側は，掘立柱建物跡６号の柱穴やピットに切られ

ている。埋土の種類はＡである。
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　Ｂ－２区で検出したピットで，平面形は４２�×３２�

の楕円形を呈している。深さは１０�程である。

　ピットの中心には，黄褐色粘土（①層）が柱状にみ

られ，その周辺に黒褐色砂層が詰まっている。黄褐色

粘土上面は，焼けているために赤色を呈する。

�������

　Ａ－１３区で検出したピットで，平面形は１００�×７８

�の楕円形を呈している。他のピットに比べ，掘り方

が大きく，壁面の立ち上がりもしっかりしている。

　埋土は４層に分かれ，多くのサンゴ塊を含んでいる。

検出面近くで出土したサンゴ礫も，本来は埋土に含ま

れていたものであろう。

　城久遺跡群では，桁行１間，梁行１間の掘立柱建物

跡に，このサイズの柱穴を採用している。本遺跡では，

単体で出土し，建物を復元することはできなかった。

0 3m

１：60

・規模 
　身舎　桁行４間 
　　　　梁行２間（西）， 
　　　　　　１間（東） 
　片廂有 
・方向　Ｎ－21°－Ｅ 
・床面積　29.4m2 
　　　　　（廂部分含む） 

P1
P2 P3

P4 P5

P6P7
P8

P9P10

P13
P14 P15

P16 P17 P18

P11

P12

13m

13
m

13m 13m

13m
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Ａ 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

12.9m

12.8m

13m

Ｂ 

Ｃ 
Ｄ 

溝 焼土を伴うピット 

大型ピット 

12.8m

13m

13m

12.9m

13m

3m0

② 
① 

① 

② 

② 

③ 
④ 

１：60

2m0

１：40

13m

13m

①黄褐色粘土，キメが細かく 
　固くしまっている。上面は 
　部分的に焼けている。 
②黒褐色砂層 

Ａ 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

12.9m

12.8m

13m

Ｂ 

Ｃ 
Ｄ 

溝 焼土を伴うピット 

焼土を伴うピット 

大型ピット 

大型ピット 

12.8m

13m

13m

12.9m

13m

3m0

② 
① 

① 

② 

② 

③ 
④ 

１：60

2m0

１：40

13m

13m

①黄褐色粘土，キメが細く固 
　くしまっている。上面は部 
　分的に焼けている。 
②黒褐色砂層 ①黒褐色砂，サンゴ塊含む 

②茶褐色砂，サンゴ塊含む 
③白濁色砂に茶褐色砂を少量含む 
④暗褐色砂 
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　出土遺物のうち，青磁，白磁，鉄器，青銅器，石器，

人骨を報告する。貝，獣魚骨については，第６・７節

に分析結果を報告している。

　観察表に記した遺構番号は，調査時に付けた番号で

あるが，掘立柱建物跡の出土遺物は，報告書で使用し

た柱穴番号を（　）内に併記している。
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　全て龍泉窯系青磁で，図化できるものは２９点である。

文様と口縁形態の違いにより，碗・皿をⅠ～Ⅲ類，盤

をⅠ・Ⅱ類に分類した。

　素地は，色調（白色，灰白色，灰色，赤褐色）と粒

子の粗密（精，良，粗）によって分け，観察表に記し

ている。素地は白色に近い程精良で，灰色・赤褐色の

ものは粗くなる傾向がある。

����

　Ⅰ類は，外体面に蓮弁文を施すものである。文様の

形態によって３つに細分した。
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　小碗で，口縁部が小さな玉縁状を呈し，弁先の開い

た幅の広い蓮弁文を，片切り彫りで施す。蓮弁文は浅

く不明瞭で，わずかな盛り上がりを残している。

��������

　直口口縁で，幅の広い蓮弁文を片切り彫りで表現す

るが，蓮弁部の盛り上がりは失われている。釉色は，

明るい青緑色である。
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　口縁部が弱く外反し，外体面に丸彫りによる蓮弁文

を施すものである。

　１７は体部中位まで蓮弁文を施す。釉は口縁部のみ残

り，体部の内外面は剥げ落ちている。

　１８は口縁部が玉縁状を呈し，口縁近くまで蓮弁文を

描いている。

　１９は底部である。腰の張った体部をもち，蓮弁文を

高台脇まで施す。高台は細身で，畳付き付近は先細り

する形態である。釉は畳付きまでかかり，外底面と高

台内面は削り取っている。
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　口縁部または高台外面に雷文帯を施すものである。

釉色，施文方法から２０・２２と２１に分かれる。

　２０・２２は透明感のある釉がかかり，輪郭のはっきり

した直線的な文様が施される。これに対し，２１はくす

んだ緑色で，口縁部外面の文様は簡略化され，ぼやけ

ている。内面にも文様を施すが，小片のため詳細は不

明。
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　口縁部が外反し，体部は無文となるもの。口縁部形

態によって２つに細分した。
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　口縁部が玉縁状を呈するものである。２３は推定口径

１７�である。釉は乳白色で，薄く均一にかかる。

��������	
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　口縁部が，小さく外反もしくは，直口するものである。

　２６・２７・３１は青緑色，２８・２９は乳白色を呈する。３０

は薄手で，褐色味を帯びた色調である。
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　３５は内底面の釉を掻き取り，その中心に印花文，外

側に１条の圏線を施す。印花文は施釉前に施している。

外体面に２本の圏線が巡り，底部の釉は，外底面から

高台内面と畳付きの一部を掻き取っている。推定底径

６．１�。

　３６は推定底径５．８�で，高台内面まで釉がかかる。
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　口縁部が小さな玉縁状を呈し，外体面は無文となる。

推定口径１３�で，釉色は暗い緑色である。
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　口縁部が外反し，外体面は無文となる。色調は青磁

特有の青緑色で，器肉と釉が厚い。

���������	


　いわゆる鍔縁皿と呼ばれているグループで，口縁が

短く折れて平鍔をもつ。外体面には，片切り彫りによ

る蓮弁文を施す。蓮弁文は浅く，弁先がわずかに離れ

ている。４０・４１は同一個体の可能性が高い。
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　口縁端部をつまみ上げて，成形した盤である。端部

の立ち上がりは小さく，丸みを帯びている。釉は厚く，

内体面の文様は，小片のために不明である。
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　総数２点の出土である。４３は上面観が八角形となる

坏（八角坏）の口縁部片である。表面には細かい貫入
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37 38

43
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39 40 41
42

0 10cm

１：２ 
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貫入素地施釉釉色文　　　様法量（�）出土　地点分類器種番号挿図
番号

細かい赤褐色粗残存部は総釉黄緑色
外体面に，弁先が開いた幅の広い
箆描き蓮弁文　蓮弁部はわずかに
盛り上がる

口（１３）Ｃ－２　ＳＫ４
（掘立柱６号Ｐ５～７）Ⅰａ碗１４２４

粗い灰色粗〃灰緑色〃口（１１．６）Ｃ－４　Ｐ１１０
（掘立柱２号Ｐ８）Ⅰａ碗１５２４

〃灰白色良〃明緑色外体面に，幅の広い箆描き蓮弁文ＳＫ３（掘立柱３号Ｐ４）Ⅰｂ碗１６２４

〃〃〃茶褐色外体面に丸彫りによる蓮弁文Ｂ－３　Ｐ７０
（掘立柱５号Ｐ８）Ⅰｃ碗１７２４

なし灰色良〃灰緑色〃Ｂ－２　Ｐ３７Ⅰｃ碗１８２４

粗い〃
総釉後に外底面と
高台内面の釉を削
りとる

明緑色〃底（４．６）Ａ－３　Ｐ１４７Ⅰｃ碗１９２４

〃白色精残存部は総釉〃口縁部に雷文帯Ａ－２　Ｐ６１
（掘立柱５号Ｐ３）Ⅱ碗２０２４

なし〃〃くすんだ
緑色　　

口縁外面に簡便化した雷文帯？
内面の文様不明Ｂ－１４　Ｐ１８４Ⅱ碗２１２４

粗い茶褐色良〃明緑色高台外面に雷文帯底（６）Ａ－１２　Ｐ２１３Ⅱ碗２２２４
なし灰白色良〃乳白色無文口（１７）Ｂ－２　Ｐ３５Ⅲａ碗２３２４

細かい赤褐色粗〃明緑色〃Ｂ－２　ＳＫ３
（掘立柱３号Ｐ４）Ⅲａ碗２４２４

粗い灰色粗〃〃〃ＢＣ－３　ＳＫ１２
（掘立柱３号Ｐ６）Ⅲａ碗２５２４

かなり
粗い　灰白色良〃青緑色〃Ａ－１０　Ｐ３３０Ⅲｂ碗２６２４

粗い灰色良〃〃〃Ｂ－３　Ｐ７０
（掘立柱５号Ｐ８）Ⅲｂ碗２７２４

なし〃〃乳白色〃Ｂ－３　ＳＫ６Ⅲｂ碗２８２４

なし〃〃〃〃Ｂ－２　ＳＫ３
（掘立柱３号Ｐ４）Ⅲｂ碗２９２４

細かい〃〃黄緑色〃Ｂ－２　ＳＫ３
（掘立柱３号Ｐ４）Ⅲｂ碗３０２４

なし〃〃青緑色〃Ｂ－３　ＳＫ３
（掘立柱３号Ｐ４）Ⅲｂ碗３１２４

なし〃〃〃〃Ｂ－４　ＳＫ９
（掘立柱１号Ｐ１８）Ⅲｂ碗３２２４

部分的
にあり灰白色良〃明緑色〃Ｂ－２　ＳＫ５Ⅲｂ碗３３２４

なし灰色良〃青緑色〃Ｃ－４　Ｐ２４７Ⅲｂ碗３４２４

なし〃
総釉後に外底面，
高台内面の釉を掻
き取る

〃
外体面に２本の圏線
印花文を施した後，内底の釉を輪
状に剥ぎ取る

底（６．１）Ｂ－３　ＳＫ２
（掘立柱３号Ｐ８）不明碗３５２４

灰白色良総釉後に外底面の
釉を剥ぎ取る〃－底（５．８）Ｂ－３　ＳＫ２

（掘立柱３号Ｐ８）不明碗３６２４

粗い灰色良残存部は総釉暗緑色無文口（１３）Ｂ－３　ＳＫ３
（掘立柱３号Ｐ４）Ⅰ皿３７２５

〃白色精〃青緑色〃口（１２．２）Ｂ－２　Ｐ２９
（掘立柱６号Ｐ３）Ⅱ皿３８２５

〃灰色良〃青緑色〃Ａ－３　Ｐ１４７Ⅱ皿３９２５

〃〃〃明緑色外体面に幅の広い箆描き蓮弁文Ｂ－２　ＳＫ３
（掘立柱３号Ｐ４）Ⅲ皿４０２５

〃〃〃〃〃Ｃ－２　ＳＫ４Ⅲ皿４１２５
細かい灰白色良〃暗緑色小片のため不明Ｃ－３　Ｐ１５６Ⅰ盤４２２５

〃白色良〃白色無文Ｂ－３　ＳＫ３
（掘立柱３号Ｐ４）（白磁）坏４３２５

なし灰色良〃灰白色〃Ｃ－４　Ｐ１２３
（掘立柱２号Ｐ１６）（白磁）碗４４２５
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がみられる。４４は小片のため断定できないが，碗の口

縁部片と思われる。色調は灰白色を呈する。
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　本遺跡の鉄器は，小型ながらも腐食が少なく，重量

感のあることが特徴である。また，内部の金属鉄の残

りが良く，強い磁性を持っている。

　本報告では，鉄器素材の由来を知るために，鉄器４

点，鉄滓１点の金属学分析を行い，分析結果を第６節

に掲載した。また，磁性を測定する磁石は，�タジマ

ツール社のマグネット吸着器ピックアップ（ＰＵＰ－Ｍ）

を使用した。
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　４５は先端が欠損した船釘である。頂部はＬ字状に折

れ曲がり，先端に向かって幅が減じる。厚みのある頑

丈なつくりとなっている。

　４６は角釘の先端部付近である。４７は細身であるが，

形態から釘に含めた。本来は，長さ４�で下端の尖る

形態であったが，下端部は脆く，錆落としの際に崩れ，

図化できなかった。頂部は小さく折り返していると思

われる。

　４６は掘立柱建物跡３号Ｐ４，４７は４号Ｐ８で出土。
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　表採品であるが，中世に属する可能性があるため報

告する。４８は口縁部片である。小片のため傾きは特定

できないが，おそらく外傾するものと考えられる。口

縁部上面は平坦で，内面は小さく盛り上がっている。

残りは良好で，外面に赤褐色の斑点がみられる。

　４９はわずかに湾曲し，上部から下端にかけて厚みが

減じる。破断面は平坦で，裏面には錆と一緒に砂を噛

み込んでいる。小片のため，部位の特定はできない。

���������	


　５０は刀子の茎の可能性もあるが，断定はできない。

表面は膨らみをもち，裏面は平坦である。掘立柱建物

跡５号Ｐ５出土。５１は三角形を呈する鉄器片で，鋳造

鉄器片の可能性もある。

��������

　小さなリング状の青銅品である。比較的丁寧なつく

りで，表面は黒色を呈する。掘立柱建物跡３号Ｐ４出

土。
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　５３は椀形鍛冶滓である。盛り上がった表面には，凹

凸が目立ち，部分的に赤茶けた錆が付着している。裏

面は凹凸が少なく，緩やかなカーブを描き，小さな気

泡があちこちに空いている。表面の一部に黒色の光沢

がみられる。

　残存状況が悪いために図化できなかったが，鞴の羽

口と考えられる破片が，Ｐ１５８で出土している。かな

り熱を受けており，表面は溶け，ガラス化している。

4948
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10cm0
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　５４は安山岩製の礫器で，厚みのある剥片の縁辺を粗

く打ち欠いて，刃部をつくっている。剥片は円礫素材

で背面には自然面が残る。縄文時代のものであろう。

Ｂ－１４区Ｐ１９１出土。重さ６００ｇ。

　５５は金床石の可能性が高い。敲打部は，焼けている

ために赤く変色し，鉄分の沈着がみられる。重さ１８６０

ｇ。掘立柱建物跡３号Ｐ４出土。

　５６は小さな円礫を利用した磨石である。裏面に磨面

を形成している。Ｃ－１４区Ｐ１５５出土重さ１５ｇ
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　人骨片が，掘立柱建物跡４号Ｐ４とＰ３１３で１２点出

土した（第８表）。小片であるが，全身の骨格がバラ

ンスよく出土している。全て新生児のもので，性別は

不明である。

　調査区で土坑墓などは確認されておらず，出土した

経緯については不明である。人骨の時期は，遺構内で

縄文土器や縄文時代の年代を示す貝殻が出土している

ことから，これらの遺物と同時期の可能性もある。

　人骨については，鹿児島女子短期大学竹中正巳氏の

指導を受けた。
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備　考磁　性重　さ
（�）

厚　さ
（�）

最大幅
（�）

残存長
（�）出土地点器　種番号挿図

番号
分析実施強い２００．７１．８３．８Ｃ－４　Ｐ１１１船釘４５２６

〃５０．９０．９２．２Ｂ－３　ＳＫ３
（掘立柱３号Ｐ４）角釘４６２６

〃１０．２０．４２．２Ｐ３１８
（掘立柱４号Ｐ８）釘４７２６

分析実施〃２００．４３．２３．１表採鉄鍋４８２６
〃〃１３０．４３．５２．８表採鉄鍋４９２６

〃８０．４１．２３．９Ｂ－３　Ｐ６４刀子？５０２６
〃７０．３２．５２．５〃鉄器片５１２６

なし１０．３０．８１．３Ｂ－３　ＳＫ３
（掘立柱４号Ｐ８）青銅製品５２２６

分析実施弱い２７０４．５６．３７．５ＳＫ２６鉄滓５３２６

54

55

56

0 3m

１：４ 
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出土地点部位番号出土地点部位番号

〃後頭骨５Ｐ３１８左脛骨１

〃背椎６〃左腓骨２

Ｐ３１８肋骨７〃右橈骨３

Ｐ４８（掘立柱
４号Ｐ４）椎骨片８〃右鎖骨４

��������

1

2

3

4
5

6

6 6 6 7 7 8
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　表土（Ⅰ層）で採集した青磁を報告する。青磁の型

式と時期は，先に紹介した遺構内出土遺物と同じであ

り，その多くは削平によって混入したものと考えられ

る。青磁の分類は，遺構内出土のものと統一している。
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　外体面に片切り彫りまたは丸彫りによって蓮弁文を

施すものである。５７は丸彫りによる蓮弁文を，高台脇

まで施している。釉は高台外面までかかり，畳付きか

ら外底面は削り取っている。

　５８は幅広の篦描き蓮弁文を高台脇まで施す。高台は

細身で，畳付き付近は先細る形態である。釉は高台内

面までかかり，外底面は掻き取っている。掻き取られ

た外底面は橙色を呈し，内底面には１条の圏線が巡る。
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　直口口縁に雷文帯を施すものである。

　５９は口縁部に，輪郭のはっきりした直線的な文様を

施す。外体面にも片切り彫りによる縦位の刻線が残る。

推定口径１４．８�。

　６０・６１は文様のシャープさが薄れ，文様の簡略化が

みてとれる。６１はくすんだ緑色で，口縁部外面の雷文

帯と２本の圏線はぼやけている。内面にも刻花文と思

われる文様がみられる。

　６２は体部である。内体面に刻花文と思われる文様が

あり，濁った明緑色の釉がかかることから，Ⅱ類の体

部と考えた。釉は厚く，均一にかかる。
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�

　口縁部が外反し，体部は無文となるものである。

　６３は内底面に１条の圏線がみられる。釉色は灰色に

近く，透明感のある薄い釉がかかる。推定口径１８．７�。

　６４は内体面に草花文らしき文様が残る。釉は厚く，

青緑色を呈している。６６は乳白色を呈している。
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　６８は高台内面まで厚い釉がかかる。６９は内底面に１

条の陽圏線が巡る。釉は高台内面までかかり，外底面

の釉は中心部を残し輪状に掻き取る。外底面は橙色を

呈している。
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　口縁部が外反し，外体面は無文となる。７０は器肉が

厚く，灰緑色である。７１は器肉が薄く，乳白色を呈し

ている。
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　口縁端部をつまみ上げて，成形した盤である。口縁

部と内体面を陽圏線で画し，内体面に幅広の篦で蓮弁

文を施す。蓮弁文の幅は７２が１．４�，７３が１�，７４・

７５は小片のため不明である。
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　口縁部が小さな玉縁状を呈し，口縁部内面に１条の

圏線，その下に細身の蓮弁文を施す。蓮弁文の幅は４

�で，丸彫りよって施される。
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　小片ではあるが，壺の底部の可能性がある。内外面

に削りを施す。
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75

72

71
70

76 73

79

10cm
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0
78
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貫入素地施釉釉色文　　　様法量（�）出土　地点分類器種番号挿図
番号

細かい赤褐色粗
総釉後に外底面か
ら畳付きまで釉を
削り取る

黄緑色外体面に丸彫りによる蓮弁文底（５．６）表採Ⅰｃ碗５７２８

なし灰白色良総釉後に外底面の
釉を剥ぎ取る青緑色外体面に幅広の箆によって蓮弁文

を施す底（６．４）表採Ⅰｃ碗５８２８

〃〃残存部は総釉〃口縁部外面に雷文帯　外体面に片
切り彫りによる文様有り口（１４．８）４ＴⅡ下～Ⅲ上Ⅱ碗５９２８

〃〃〃明緑色口縁部外面に雷文帯表採Ⅱ碗６０２８

〃〃〃くすんだ
緑色　　

口縁部外面に雷帯文
内体面は刻花文か？４ＴⅡ下～Ⅲ上Ⅱ碗６１２８

ほとん
どみら
れない

〃〃〃内底面に刻花文？２ＴⅢⅡ碗６２２８

粗い灰色良〃緑灰色内底面に圏線口（１８．７）表採Ⅲｂ碗６３２８
なし白色精〃明緑色内体面に草花文か？表採Ⅲｂ碗６４２８
〃灰白色良〃暗緑色無文表採Ⅲｂ碗６５２８
〃〃〃乳白色〃４ＴⅡ下～ⅢⅢｂ碗６６２８
粗い灰色良〃明緑色〃表採Ⅲｂ碗６７２８

細かい茶褐色粗
釉は畳付きを越え
て，高台内面まで
かかる

青緑色小片のため不明表採不明碗６８２８

粗い灰色良
総釉後に外底面の
釉を中心部を残し
輪状に掻き取る

〃破片のため不明底６．６表採不明碗６９２８

なし〃残存部は総釉灰緑色無文表採Ⅱ皿７０２９
〃〃〃乳白色〃４ＴⅡ下～Ⅲ上Ⅱ皿７１２９

粗い白色精〃青緑色口縁部と内体面を陽圏線で画し，
内体面に幅広の篦で蓮弁文を描く表採Ⅰ盤７２２９

細かい茶褐色粗〃暗緑色〃表採Ⅰ盤７３２９
〃灰色良〃青緑色小片のため不明表採Ⅰ盤７４２９
粗い〃〃明緑色〃表採Ⅰ盤７５２９

少ない白色精〃青緑色口縁部内面に圏線を引き，その後
丸彫りによる細身の蓮弁文を施す表採Ⅱ盤７６２９

なし〃〃〃〃４ＴⅡ下～Ⅲ上Ⅱ盤７７２９
〃〃〃〃〃表採Ⅱ盤７８２９
－灰色良－－破片のため不明表採壺７９２９
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　近世の遺構は，９～１５区を中心に検出した（第３０

図）。近世の遺構は，カマド状遺構と呼ばれる大型炉

７基，ピット３６基，土坑１基がある。近世のピットは

まとまりが無く，掘立柱建物跡は復元できなかった。

埋土の種類は，黒色の強い埋土Ｃである。

　この他に，時代を特定できなかった遺構として，

ピット５５基，溝状遺構１条，土坑１基を検出した。
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　各遺構で，染付片や陶器片が出土したが，細片のた

め，時期の特定には至らなかった。

　８０～８４は染付の碗と思われる。肥前系かもしれない

が，確証はない。８５～８７は薩摩焼である。苗代川産で

あろう。８８～９２は陶器片である。琉球産の可能性もあ

るが，時代，産地ともに判然としない。８８の袋物，９０

の急須，９１・９２の底部は，近代に属する可能性もある。

����������	


　Ｐ１８０で出土した獣骨製の

ヤスである。先端は片刃状で，

長さ４．６�，幅６�，厚さ４

�である。近世のピットで出

土しているが，縄文時代の遺

物が混入した可能性もある。
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Ｂ 

カマド 

カマド 

カマド 

カマド 

カマド 

カマド 

カマド 

9

10

11

12

13

14

15

Ｃ Ｄ 

Ｂ 

カマド 

カマド 

カマド 

カマド 

は近世の遺構，白抜きは時代不明の遺構 

カマド 

カマド 

カマド 

9

10

11

12

13
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15

Ｃ Ｄ 
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樋泉　岳二
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　和早地（荒木）遺跡は喜界島南西部に位置し，現海

岸から５００�を隔てた河岸段丘上に立地する。２００６年

度に鹿児島県教育委員会によって実施された発掘調査

によって，おもに中世（１４～１５世紀）の遺構覆土内な

どから多数の脊椎動物遺体（骨類）が採集された。

　奄美諸島（奄美大島～沖永良部島）では，これまで

に貝塚時代（縄文時代前期～兼久式土器期）の遺跡か

らは多数の骨類の出土が報告されているが，中世遺跡

からのまとまった骨類の出土は今回が初めてと思われ，

当該時期の動物資源利用の様相を明らかにする上で重

要である。ここでは出土した骨類の同定結果を報告し，

骨類からみた本遺跡の特徴について述べる。
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　骨類は２地点，３地点および４Ｔから出土している。

２地点と３地点では大部分が遺構（柱穴・土坑）の覆

土内より出土しており，表層出土資料も本来は遺構内

に包含されていたものである可能性が高い。４Ｔの資

料はすべて「白色砂層上面」から採集されたものであ

る。資料の年代は，伴出した磁器類から１４～１５世紀が

主体と推定されるが，２地点では近世の資料も混じる

可能性がある。

　骨の採集方法は，３地点ではピックアップ（発掘現

場での手による拾い上げ）とフルイがけによる採集が

併用されているが，遺構によってはフルイがけが実施

されていないものがある。使用されたフルイは，採集

された骨の大きさからみて２～３�目程度と推定され

る。なお筆者が観察した時点では，ピックアップ資料

とフルイがけによる採集資料が混ぜられていたようで

あり，両者を明確に区別することはできなかったが，

骨の大きさから判断して，フルイがけされたものを含

むと思われる資料と，ピックアップのみと思われる資

料に区別した（以下，前者を「フルイ採集資料」，後

者を「ピックアップ資料」とする）。厳密な区別では

ないが，これによって両者の内容の違いをある程度は

把握できると考えている。２地点採集資料は，すべて

ピックアップによる資料と推測される。
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　同定対象とした資料は，魚骨では主上顎骨，前上顎骨，

歯骨，角骨，方骨，椎骨を必須部位とし，他の部位（口

蓋骨，舌顎骨，前鰓蓋骨，主鰓蓋骨，擬鎖骨，楯鱗な

ど）も分類群の骨格的特徴に応じて適宜同定した。魚

類以外（ウミガメ類，鳥類，哺乳類）については部位

の判定可能な資料を同定対象としたが，長骨のうち骨

幹の全周を残さない破片は原則的に同定対象外とした。

　同定方法は現生標本との比較によった。比較に用い

た現生標本は，筆者の所蔵標本のほか，国立歴史民俗

博物館西本豊弘氏の所蔵標本も参照させていただいた。
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　同定結果の詳細を表２・表３に示した。同定対象と

なった骨の数（ＮＩＳＰ）は，２地点が１７点（ピック

アップ資料のみ），３地点が４８７点（ピックアップ資料

１４６点，フルイ採集資料３４１点），４Ｔが１１点（ピック

アップ資料６点，フルイ採集資料５点）で，３地点が

圧倒的に多い（表４，図１）。これには２地点でフル

イがけが行われていないこともある程度は影響してい

ると思われるが，ピックアップ資料のみで比較しても

２地点の１７点に対し，第３地点では１４６点であり，３

地点の骨の多さは本来的なものとみてよい。なお「荒

木貝塚」（１地点）からは骨類はまったく採集されて

いない（黒住耐二氏のご教示によれば，フルイ資料で

も皆無とのことである）。
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　軟骨魚綱（板鰓類）１分類群，硬骨魚綱（真骨類）

１９分類群，爬虫綱１分類群，鳥綱１分類群，哺乳綱３

分類群が同定された（表１）。その他に，未同定（目

以下の同定が未了）の資料が真骨類で９点，鳥類で１

点ある。以下，同定結果に関して注釈を要する分類群

について簡単に記載する。

　��������	：サメ類と思われる椎骨が２点確

認された。メジロザメ科に類するタイプである。いず

れも椎体径は８�前後と小型である。

　����：角骨・腹椎・尾椎が各１点ある。いずれ

も基本形態はボラに近いが，角骨は後関節骨周辺の構

造が大きく異なる。腹椎・尾椎は，ボラより硬質で網

目紋様が粗い。いずれもボラ科の別種かと思われるが

確実でない。

　���：前上顎骨・歯骨・前鰓蓋骨の大半はマハタ

に類するタイプだが，前鰓蓋骨にはバラハタに類する

タイプが１点みられた。前者を「マハタ型」，後者を

「バラハタ型」とした。椎骨（第１椎骨を除く）はフ

エダイ科などとの判別が確実でないので「ハタ型」と

した。

　��������：カスミアジに類似した腹椎・尾椎

が各１点，イトヒキアジに近似した尾椎が１点確認さ

れた。
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　�������：前上顎骨・方骨・口蓋骨でメイチ

ダイ属，ヨコシマクロダイ，フエフキダイ属が同定さ

れた。ＭＮＩはそれぞれ７，１，４である。フエフキ

ダイ属の前上顎骨はすべてアマミフエフキに類するタ

イプで，「アマミフエフキ型」とした。

　�������：前上顎骨が１点確認された。オヤ

ビッチャに類似するが，主歯列の舌側に絨毛状歯帯が

ある（オヤビッチャは主歯列のみ）。スズメダイ科ま

たはその近縁種と思われる。

　���：咽頭骨には「ベラ科Ｂ」（金子１９９６，樋泉

２００５）と，その他のベラ科の２タイプが確認された。

ＭＮＩはそれぞれ２，１である。

　����：咽頭骨・前上顎骨・歯骨はすべてアオブ

ダイ属に同定された。なお前上顎骨・歯骨が多数（Ｎ

ＩＳＰ＝２３，ＭＮＩ＝９）出土しているのに対し，咽頭骨

は破片１点のみと明らかに少ない。

　���：スマの腹椎およびサバ科の一種かと思われ

る尾部棒状骨が各１点確認された。尾部棒状骨はカツ

オ・マグロ類に特徴的な三角板状を呈し，ソウダガツ

オに類似するが別種である。

　�����：椎骨には，ニザダイ，テングハギ類，

ヒラニザなどに近似するものがみられた。複数種が混

在していると考えられる。

　�����：１０点が確認された。いずれも若い小型

の個体である。

　��：ニワトリ５点，未同定資料１点，分類群の特

定は困難だが大型種の指骨が２点確認された。

　����：やや多くの資料が得られた。顎骨はすべ

てネズミ亜科である。２地点のＰ２８０からは同一個体

の左右後肢（寛骨～脛骨）がまとまって採集されてい

る。自然死した遺骸と思われる。

　����：わずかに上腕骨１点が確認されたのみで

あった。現在のリュウキュウイノシシに類する小型の

個体である。野生か飼育されていたかは判断できない。

　��：４Ｔ白色砂層上面から採集された脛骨破片３

点は接合して完存骨に復元された（図版３）。典型的

なスパイラル・フラクチャーを呈しており，人為的に

打ち割られたことが明らかである。
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　資料数の多い３地点について脊椎動物全体の組成を

みると，魚類が圧倒的に多く，フルイ採集資料では最

小個体数（ＭＮＩ）比で９０％，同定標本数（ＮＩＳＰ）比

で９６％を占める（表４・５，図２）。ピックアップ資

料でも同傾向だが，魚類の比率がやや低い。これは小

型の魚骨が採集漏れとなっているためと考えられる。

魚類以外ではウミガメ類・ニワトリ・イノシシ・ウシ

が同定されているが，いずれも少数である。魚類の内

訳をみると，ピックアップ資料・フルイ資料のいずれ

においても，フエフキダイ科・ブダイ科が優占し，ハ

タ科・ベラ科・ニザダイ科・モンガラカワハギ科が高

率で伴う（表４・５，図３）。なおピックアップ資料

ではハタ科の比率がやや高い。
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　奄美・沖縄諸島では，貝塚時代（縄文時代～平安時

代併行期）においては多数の遺跡から豊富な動物骨の

出土が知られている。これに対しグスク時代以降は，

沖縄諸島では引き続き多くの資料が得られているが，

奄美諸島では喜界島提り遺跡で中世の牛骨が若干出土

している（西中川１９９６）のを除き，骨類の報告はない。

したがって，本遺跡の資料は奄美諸島における中世遺

跡からのまとまった骨類の初めての出土例と思われ，

当該時期の動物資源利用の様相を明らかにする上で重

要である。ここでは本遺跡の脊椎動物遺体を奄美・沖

縄諸島の他の遺跡と比較し，その特徴およびそれから

推定される本遺跡の性格について予察する。

　まず，脊椎動物遺体全体の組成をみると，奄美・沖

縄諸島の貝塚時代遺跡では魚類が主体（ＭＮＩ比で７０

～９０％前後）をなし，これにイノシシ・ウミガメ類な

どが加わる点で一貫している。いっぽう沖縄諸島では，
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グスク時代以降になると全般的に魚骨が減少し，家

畜・家禽（ウシ・ウマ・ブタ・ニワトリなど）が増加

する傾向がみられる（樋泉２００２）。

　なお，喜界島先山遺跡では，哺乳類が多く（重量比

８５％），ウミガメ類（同１２％）がこれに次ぎ，魚類（同

３％）は少ない（西中川１９８７）。ＮＩＳＰはウシ・ウミガ

メ類が各８点，イノシシ・ウマが各４点，魚類は詳細

不明だがブダイ科などが数点あるらしい。年代は７～

１２世紀とされるが，奄美・沖縄諸島の貝塚時代後期

（弥生～平安時代並行期）の遺跡では家畜の確実な出

土例がないのに対し，先山遺跡ではウシ・ウマが普通

であること，組成が沖縄のグスク時代以降と類似して

いることから，実際にはより新しいものである可能性

も考えられる。

　以上と本遺跡を比較すると，本遺跡では魚類が多く，

その他（ウミガメ類・鳥獣類など）が少ない点で貝塚

時代遺跡と類似しており，沖縄のグスク時代遺跡や先

山遺跡とはパターンが明確に異なる。ただし，家畜類

（ウシ・ニワトリ）がみられる点は貝塚時代との明確

な相違点である。

　次に魚類の内容についてみると，本遺跡ではフエフ

キダイ科・ブダイ科・ハタ科・ベラ科・ニザダイ科・

モンガラカワハギ科などのサンゴ礁～岩礁性の多様な

魚が大半を占めており，外洋性の回遊魚類や汽水性・

マングローブ性種はまれである。こうした特徴は，長

浜金久遺跡（鹿児島県教育委員会１９８５），マツノト遺

跡（樋泉２００６），小湊フワガネク遺跡（名島２００７）など，

奄美大島の兼久式期遺跡と基本的に同様であり，貝塚

時代の漁労伝統が中世まで継続していた可能性が示唆

される。なお本遺跡のブダイ科は，咽頭骨が皆無に近

い点で他に類例のない特異な様相を呈している。咽頭

骨は鰓に付随する要素であることから，鰓を別の場所

で除去した後に搬入したと推定される。

　イノシシについては，奄美・沖縄諸島では時代を問

わず普通（ただしグスク時代以降はブタを含む）であ

るのに対し，本遺跡では１点が得られたのみであった。

イノシシは先山遺跡でも普通であることから喜界島に

も生息していた可能性が高く，本遺跡での少なさは不

自然と思われる。

　ウシ・ニワトリは，貝塚時代では確実な出土例はな

いが，沖縄ではグスク時代に急速に普及する。今回の

資料から，喜界島でも１４～１５世紀までにはこれらの家

畜・家禽が普及していたことが明らかとなった（なお，

ウシは先山遺跡でも普通であり，７～１２世紀とすれば

南西諸島で最古となるが，上記の通り年代に疑問があ

る）。ただし，ウシは沖縄グスク時代遺跡では多数出

土するのが一般的であるのに対し，本遺跡の出土数は

かなり少ない。しかし，ウシは農耕に利用される役畜

であり，先山遺跡でも普通であることから，実際には

より多く飼育されていたのではないかと推測される。

　以上の所見を踏まえ，最後に脊椎動物遺体からみた

本遺跡の性格について検討する。本遺跡では掘立柱建

物跡が多数検出されていること，また魚類組成が奄美

大島における兼久式期の常住的集落（マツノト遺跡や

小湊フワガネク遺跡など）と基本的に同様であり，消

費地的様相を呈していることから，少なくともかなり

常住度の高い居住地であったと考えられる。また，ブ

ダイ類の鰓の除去が別の場所で行われていることから，

他に漁労キャンプ的な遺跡の存在が推定される。

　いっぽう，イノシシ・ウシの出土はごく少数であっ

た。しかし，上記の通り１４～１５世紀の喜界島において

イノシシやウシの生息数・飼育数がそれほど少なかっ

たとは考えにくく，おそらく実際には多数利用されて

いたが，何らかの理由によって遺跡に骨が残されな

かったとみるのが妥当と思われる。以上から，脊椎動

物利用に関わる本遺跡の性格については以下のふたつ

の可能性を指摘できよう：　Ａ．本遺跡は主に魚類利

用に従事する集団の居住地であり，イノシシ猟やウシ

の飼育を行う集団の居住地は別に存在した；　Ｂ．本

遺跡は特定の生業活動（脊椎動物に関しては主に魚類

利用）の際に期間限定的に利用された場であった（た

とえば季節的居住地など）。
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１・２メジロザメ科？椎骨（SK０３），３ウツボ科　椎骨（CM．P０３１），４～６ハタ科－マハタ型〔４前上顎骨L（P３０４　C－４），５歯骨L（P１４２　
C－４），６前鰓蓋骨L（P１０８　C－４）〕，７ハタ科－バラハタ型　前鰓蓋骨R（SK０７　B－３），８コショウダイ類　方骨L（SK０４　C－２），９～
１１アジ科大型種〔９尾椎（イトヒキアジ近似．SK０４　C－２），１０尾椎（ギンガメアジ属？SK１１），１１腹椎（カスミアジ類似．SK０２）〕，１２～１４メ
イチダイ属〔１２前上顎骨R（メイチダイ．SK１５），１３前上顎骨R（シロダイ近似．SK０３），１４方骨R（SK０３）〕，１５～１７フエフキダイ属〔１５前上顎骨
L（アマミフエフキ型．P１１０　C－４），１６方骨R（P３０７　C－４），１７口蓋骨L（P３０７　C－４）〕，１８ヨコシマクロダイ口蓋骨L（SK１５），１９タイ型
尾椎（CM．P２８２），２０アイゴ属歯骨L（SK０３），２１スマ腹椎（CM．SK０６），２２サバ科の一種？尾部棒状骨（SK０４　C－２），２３～２５ベラ科〔２３下
咽頭骨（ベラ科B．SK１５），２４前上顎骨L（SK０４　C－２），２５歯骨R（P０３１）〕，２６～２８アオブダイ属〔２６上咽頭骨L（SK０３），２７前上顎骨R（P０３１），
２８歯骨L（SK０４　C－２）〕，２９ブダイ科尾椎（SK０３），３０～３９ニザダイ科〔３０前上顎骨L（サザナミトサカハギ近似．SK０３），３１前上顎骨L（ニザダ
イ近似．SK１１），３２舌顎骨R（SK０３），３３擬鎖骨R（CM．P１１０　C－４），３４腹椎（ニザダイ近似．CM．P３１８），３５腹椎（サザナミトサカハギ近
似．CM．P０３５），３６腹椎（ヒラニザ近似．P１１０　C－４），３７尾椎（CM．SK１１），３８楯鱗（P１７６　B－３），３９楯鱗（SD０１），４０～４６モンガラカワ
ハギ科〔４０前上顎骨L（SK０３），４１背鰭棘（SK１１），４２腰帯（SK０７　B－３），４３擬鎖骨R（P１１０　C－４），４４舌顎骨R（SK０３），４５腹椎（B－１３），
４６尾椎（SK１５），４７ハリセンボン科棘（P０３１）．スケールバーは５�．CM：カットマークあり．
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１ネズミ亜科下顎骨R（SD０１），２～６ネズミ科〔２寛骨
L，３・６大腿骨R，４脛骨R，５寛骨R．２～４はP２８０
（同一個体），５・６はSK０３〕

７ ボ ラ 科？角 骨R（SK０３），８ス ズ メ ダ イ 科？前 上 顎 骨R
（SK０３），９ヒメジ科角骨R（SK１１），１０ベラ科（その他）下咽
頭骨（P０３１）．スケールバーは２�．

１１～１６ウミガメ類〔１１上腕骨L（CM．P１１３　C－４），１２前烏口骨R（P２６３），１３頂骨板（３地点表層），１４椎骨（P３０４　C－
４），１５椎骨板（SK０５　B－２），１６肋骨板（P２１６）〕．

１７～２０ニワトリ〔１７尺骨L（SK０４　C－２），１８橈骨L（SK０３），１９脛骨R（P０３１），２０中足骨R（SK０４　C－２）〕，２１イノシシ
上腕骨L（P３１７）．
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１～４・６ウシ，５ウシまたはウマ？〔１上顎後臼歯L（P０２８　B－２），２大腿骨L（SK０３），３大腿骨R（人為的打割？　４
T），４基節骨（４T），５部位不明長骨破片（切断．P０６９），６脛骨L（人為的打割．６aは接合前，６b～６dは接合後．４T）〕．
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黒住　耐二（千葉県立中央博物館）
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　和早地（わそうじ）遺跡および荒木貝塚は，喜界島

荒木の標高１３�の海岸段丘上に位置する遺跡であり，

従来は両遺跡を一括して荒木貝塚と呼ばれていたが，

本報告書で示されたように，中世を中心として縄文時

代・近世遺物を含む和早地遺跡と，人工遺物を含まな

い荒木貝塚に区別されている。

　今回，この両遺跡から出土した貝類遺体を検討する

機会を与えていただいたので，ここに概略を報告した

い。報告に先立ち，検討の機会を与えていただき，

様々な面で御教示・御世話になった川口雅之氏，検討

の端緒を与えていただいた中山清美氏の両氏に御礼申

し上げる。
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　和早地遺跡では，包含層の大部分が削平されていた

ために，柱穴等の遺構からサンゴ礫とともに得られた

貝類遺体を検討した。発掘調査の２および３地点が和

早地遺跡に相当し，２地点では主に中世の遺構（１４世

紀後半～１５世紀中葉）と近世の柱穴等が確認され，縄

文時代後期の嘉徳式土器も得られている。本地点の貝

類遺体は，全て確認することができた。具体的に調査

できたものは，土坑（ＳＫ）：２２・２３・２６・２７・２８・３０，柱穴

（Ｐ）：１１８・１９１・２０５・２０６・２１３・２１４・２４０・２４１・２４９・２５３・２６３

・２６５・２７２・２７４・２７５・２７７・２８２・２８８および表採である。

　３地点は中世の遺構が主体となり，多量の貝類遺体

が得られたために，時間的にその全てを詳細に検討す

ることができなかった。ただ，詳細に検討することの

できなかったサンプルにも全て目を通したが，詳細に

検討した結果と大きく異なることはなかった。詳細に

検討したサンプルは，土坑（ＳＫ）に関しては１１サン

プルのうち，４個を全て，３個の一部を検討した。柱

穴（Ｐ）については，全１２４サンプル中，約１／３の４４

個を検討した。これらの具体的な番号は以下の通りで

ある。ＳＫ（全て）：１・２・６・１３，ＳＫ（一部）：３・５・

１１，柱穴：２・７・９・１９・２１・２２・２３・２４・２８・３１・３５・３７・４９

・６９・７０・７２・７４・７７・７９・８１・８２・８６・８７・９４・９７・１０６・１０８・１１１

・１３３・１３８・１３９・１４３・１５３・１５６・１７６・３０５・３０８・３１３・３１４・３１８。

　なお，本遺跡の炭化種子の炭素年代は５１０－４２０ｙｒＢＰ      
　

で，他の考古遺物と整合的な年代であるが，ＳＫ３か

ら得られた海産二枚貝のカワラガイでは４６６０±４０ｙｒＢＰ      ，
　

Ｐ３１８の海産腹足類のヤコウガイでは５２９０±４０ｙｒＢＰ

と報告されている（本報告書）。つまり，海産貝類遺

体の一部は，当該期のものでないことは確実である。

　本遺跡での貝類遺体の採集方法は，現地でのピック

アップによるものがほとんどであったが，後述する結

果の表で示したように，一部の土坑等では３�程度と

考えられるフルイを用いた選別も行われていた。

　荒木貝塚では，人工遺物や明瞭な堆積構造等は確認

されていない。この貝層の一部は土壌ごと採取されて

おり，今回は貝層約２リットルを従来の土壌サンプル

の処理方法（黒住，１９９７）と同様に，水洗選別を行い，

浮遊物も０．５�未満のメッシュネットで回収した。細

かいメッシュ上に残った微小貝類遺体は多量であった

ので，その中の一部を抽出して検討した。カワラガイ

に関しては，４�メッシュ以上の左殻の殻長（一部推

定値を含む）を計測した。なお，本貝塚のカワラガイ

の炭素年代は，４５６０±３０ｙｒＢＰの値が報告されている

（本報告書）。

　両遺跡で得られた個体は，種の同定・出土部位・水

磨や焼けの状態・一部の種では成貝か幼貝かの識別等

を行った。特に，和早地遺跡では，現代を含めて明ら

かに中世よりも後代のものと考えられる遺体も多く，

これらは全て「後代のもの」として一括して表記した

が，判断の難しい個体も多数存在した。そのため，近

世の遺体をうまく捉えることができなかった。
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　本遺跡では，同定できた限りで，少なくとも海産腹

足類１０５種，淡水産腹足類３種，陸産腹足類１０種，海

産二枚貝類３３種，ヒザラガイ類１種，頭足類１種，甲

殻類１種と多数の種が確認された（表１）。これらの

多くは，水磨を受けた殻であり，破片も多く（表１），

本遺跡では本報告書にも記されているように，主に柱

穴からサンゴ礫と共に得られている。つまり，必ずし

も，全てが食用に利用された種ではないということに

なる。そのため，今回は従来行ってきた最少個体数等

による優占種の検討は不可能と判断した。

　ただ，中・大形種としては，腹足類のマガキガイ・

ヤコウガイ・サラサバテイラ・ハナマルユキ等のタカ

ラガイ類・サヤガタイモ等の小形イモガイが，二枚貝

類のイソハマグリ・リュウキュウマスオ・オハグロガ

キ・ホソスジイナミが比較的多かった。フルイと表記

したサンプルでは，リュウキュウウミニナとカヤノミ

カニモリ等のカニモリガイ類が集中して得られている
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遺構があり，イシダタミアマオブネ等のアマオブネ類

・カワチドリ・破片のタカラガイ類・陸産貝類・ヒザ

ラガイ類も比較的多かった。また沖縄では，柱の礎石

にシャコガイ類を用いることも多いが，本遺跡では

シャコガイ類の出土はかなり少なく，礎石としての利

用は認められないようであった。

　前述したように，本遺跡のヤコウガイの炭素年代は，

約５０００年前の値であり，本種の全てが本遺跡形成時期

のものでない可能性も高い。ただ，本種は比較的多く

出土しており，表１に示したように完形のものは認め

られず，また本種の破片には，摺り切り？のような痕

跡もあり，貝製品の素材採集後の廃棄殻の可能性の高

いものであった。ヤコウガイの死殻が海岸に打上げら

れることはかなり稀であり，当然，これらのヤコウガ

イは人間によって生貝を採集されたものと考えられる。

そこで，木下（２００６）が行った各種の相対成長関係か

ら，本遺跡で得られたヤコウガイの殻径を推定した

（表２：木下［２００６］では回帰式が示されていなかっ

たので，単純に図から直接求めた）。小形のフタも複

数得られており，小形個体から１３－１８�程度の大形個

体が出土していた。ただ，大形のフタはほとんど破片

としてしか得られなかったので，サイズは小さい方に

偏っている可能性も高い。そして，今回のサイズ組成

は，木下の示した縄文時代後・晩期の宇宿小学校遺跡

のものにやや近いようにも考えられ，少なくとも７－

８世紀の交易に用いられたヤコウガイよりは小さい。

　このヤコウガイを含めてサンゴ礁域（表１のＩ）の

貝類として，マガキガイ・大形個体を含むサラサバテ

イラ・チョウセンサザエ等が挙げられる。海洋リザー

バー効果等による数百年の誤差を想定しても，このヤ

コウガイの示す時代には，この地域に貝塚の形成され

ていた可能性も十分想定される。奄美・沖縄両諸島に

おける約５０００年前の遺跡からの貝類遺体は，沖縄島中

部西岸の伊礼原遺跡から知られており，マガキガイ・

チョウセンサザエ・サラサバテイラ・ハイガイ等が優

占していることが知られており（黒住，２００７），泥底

に生息するハイガイは，本遺跡では認められていない。

また，今回の表１のデータが貝塚の貝類の組成を反映

しているとすると，ヤコウガイの優占する遺体群が存

在したとも考えられる。そして，沖縄の伊礼原遺跡と

同様に，この時代には，サンゴ礁に依存して生息する

ヤコウガイが生息していたことから，人間が採集でき

る浅い水深にサンゴ礁が形成されていたことも示して

いる。今後，同時期の現地性の貝塚が発見され，その

詳細が明瞭になることに期待したい。

　本遺跡では，縄文時代の貝塚由来のものが海岸に打

上げられており，それを柱穴等に持ち込んだと考えら

れる。このことは，表２に示したヤコウガイ殻頂部個

体の殻内にヘビガイ類の付着が認められ，この個体は

暫く海中に存在していたことを示しており，また水磨

を受けた個体も存在することから確実である。もしか

すると，上記の貝塚はある時期，海面下に位置してい

た可能性もあろう。

　また現在の定性的な観察では，生息密度・打上個体

数とも多い訳ではない大形のヘビガイ類（フタモチヘ

ビガイとリュウキュウヘビガイ）も，高頻度で集中す

ることなく出土している点も興味深い。これまでに，

筒状の貝殻を持つこの群は少数ながら奄美・沖縄の先

史遺跡から出土しており（例えば黒住，２００６ａ），ヘ

ビガイ類の製品としての利用は認められていないと思

われるが，製品を意識して持ち込まれた可能性も想定

されよう。

　一方，リュウキュウマスオ・ホソスジイナミ・ウラ

キツキガイ・カワラガイ等の比較的多かった二枚貝類

は，サンゴ礁域ではなく，内湾域（表１のⅡ）に生息

する種である。このうち，本遺跡および後述する荒木

貝塚から得られたカワラガイの炭素年代は，４６００－

４５００年前の値が報告されており，これら内湾域の貝類

の一部も，本遺跡の時代のものではないものも含まれ

ているようである。

　しかしながら，本遺跡の柱穴等からは，炭化穀類と

ともに，魚骨等の脊椎動物遺体も比較多く得られてお

り（樋泉，本報告書），当時の食料残滓等を柱穴等に

廃棄していたことも確実である。上記のヤコウガイ・

カワラガイ等の炭素年代から，食用の中・大形貝類は

あまり採集していないか，柱穴に廃棄していないよう

であった。一方，フルイのサンプルで集中して認めら

れた貝類にリュウキュウウミニナとカヤノミカニモリ

・イシダタミアマオブネ等があった。沖縄島の１２世紀

末頃の遺跡では，柱穴に小形海産貝類を廃棄している

例が知られている（赤嶺，私信；城間，私信）。そし

て，これまでにも指摘してきたが（たとえば黒住・金

城，１９８８），沖縄ではグスク時代になると，カニモリ

ガイ類等の小形で塔型の腹足類が食用として多く利用

されることが知られている。以上の状況から考えると，

本遺跡のリュウキュウウミニナ等は，この時代の食料

残滓であると考えられる。イシダタミアマオブネに関

しては，後述する荒木貝塚からも比較的多く認められ，

また本遺跡のアマオブネ類にはオカヤドカリの宿貝が

比較的高頻度で認められていることから，食用ではな
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い可能性もある。ただ，縄文時代晩期の沖永良部島住

吉貝塚では，イシダタミアマオブネと同様な生息場所

を有する小形カサガイ類（オカヤドカリの宿貝とはな

らない一枚の貝殻を持つグループ）も同時に得られて

おり（黒住，２００６ａ），また沖縄の貝塚時代後期の伊

江島ナガラ原東貝塚でもイシダタミアマオブネを食用

と考えていること（黒住，２００３）から，食料残滓の可

能性も高い。これらは，土壌サンプルの詳細な検討に

より，本種のフタ出土の有無（食用ならばフタも出土

する）により検証できよう。

　つまり，本遺跡の中世には，リュウキュウウミニナ

・カヤノミカニモリ・イシダタミアマオブネ等の小形

の貝類を食用として利用していたと考えた。これら小

形の貝類は，小形であり，ウミニナ類では食用にした

後に殻頂部を折られた個体が少なかったことから，そ

の軟体（＝肉）を食用にするということよりも，「ダ

シ」的な利用（黒住，２００２）が主であったと考えられ

る。沖縄諸島のグスク時代には内湾域の中・小形の腹

足類のカンギクと二枚貝類のアラスジケマンが（例え

ば比嘉，１９８３），奄美大島の笠利地方の古墳時代～古

代では同様に二枚貝類のリュウキュウヒバリやカサガ

イ類のコウダカカラマツが（黒住，１９９５）優占する食

用貝類遺体群が知られている。本遺跡のウミニナ類の

優占する組成は，これらと異なっており，その要因の

検討も今後の課題といえよう。

　また本遺跡で特徴的なこととして，少数ではあるが

ハンザワタマキガイのような喜界島の更新世の海産種

や比較的まとまってトコヨマイマイのような完新世の

陸産種化石が得られたことである。これらは遺跡に隣

接して化石層が存在しているとは考えられず，島内の

別地点から意図的に遺跡まで運ばれたものと考えられ

る。搬入の後，柱穴等に入れられた訳である。その意

図は全く不明であるが，今後の類例を期待して，記し

ておきたい。さらに，製品として，マングローブに生

息する二枚貝のシレナシジミが確認された。殻皮を除

いた本種は純白色で，マングローブが存在せず，本種

が生息していない／いなかったと考えられる島の先史

遺跡からも少数ながら高頻度で出土する種であり（例

えば黒住，２００６ａ），喜界島でも同様に奄美大島等か

ら持ち込まれたと考えられた。

　以上のような海岸に打上げられていた貝殻やサンゴ

礫・化石を遺跡に持ち込んだことが明らかになったが，

それ以外にもフルイサンプルで明らかなように，１�

以下の微小なヒメムシロカニモリ等のカニモリガイ類

やフトコロガイ類等の海産貝類も得られている。さら

に，ＳＫ３のフルイサンプルの一つで，同定・カウン

トを行わなかった５�角より大きな１７２貝殻片の組成

は，磨滅・死殻由来なし７６（色彩残り２，焼け２を含

む）・磨滅あり９４（色彩残り１１，死殻４を含む）・死殻

２と，水磨を受けた貝殻片が半数以上であった。また，

同じサンプルのサンゴ礫片２４は全て水磨を受けていた。

これらのことから，一部には海岸の砂自体も遺跡に

持ってきたことも明らかであった。
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　本貝塚の土壌サンプルからは，少なくとも海産腹足

類３０種，陸産腹足類１２種，海産二枚貝類１３種，ヒザラ

ガイ類１種，ゴカイ類２種が確認された（表３）。９．５

�メッシュに残った中・大形貝類では，そのほとんど

がカワラガイであった。ノコギリガキも比較的多く，

ウラキツキガイ・ホソスジイナミ等の二枚貝も確認さ

れた。９．５－４�のメッシュでは，カヤノミカニモリ

が極めて多く，イシダタミアマオブネやカワラガイも

少なくなかった。今回詳細に検討できなかったが，こ

の貝層を上部から下部にかけて採取された別な土壌サ

ンプルでも，カワラガイとカヤノミカニモリがほとん

どを占めている点に変化はなく，この貝塚出土貝類は

均一な組成を有しており，これは発掘調査時の観察と

一致している。

　４－１�の微小貝類では，ヒメムシロカニモリがほ

とんどを占め，カニモリガイ類・リソツボ科・カワラ

ガイも比較的多かった。詳細には記録していないが，

このサイズの貝類では死殻や水磨を受けているものが

多く，そのほとんどは打上げられたものと考えられる。

ただ，微小貝の多様性・種数としては，サンゴ礁域の

結果としては，低いものと考えられた。

　一方，浮遊部分（表３のフロート）では陸産貝類が

多く，ホソオカチョウジガイ？が優占しており，タネ

ガシマヒメベッコウ類？とゴマオカタニシも比較的多

かった。開けた環境に生息するホソオカチョウジガイ

類が多かったことから，この貝塚はある程度の期間，

樹木の少ない開けた環境であったことがわかる。そし

て，一部にはゴマオカタニシのような林縁の種も含ま

れており，隣接した地点には二次林が存在していたと

考えられる。ゴマオカタニシの優占する微小陸産貝類

遺体群は，奄美大島笠利の遺跡で確認されており（黒

住，１９９８），遺跡の立地として多少の類似も想定される。

　この貝塚の最も大きな問題点は，人工遺物が全く確

認されず，本「貝塚」が人為的なものか，自然貝層な

のかという点である。多くの貝塚では，土壌サンプル
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から炭化物片が浮遊部分に認められ（例えば黒住，

２００６ｂ），魚骨等も抽出されるにもにもかかわらず，

本遺跡では表３に示したように炭化物片は得られず，

また脊椎動物遺体も全く確認されなかった。そして，

前述のように，この荒木貝塚の優占種であるカワラガ

イの炭素年代は，４５６０ｙｒＢＰとかなり古いものであっ

た。これらのことは，本「貝塚」が，いわゆる自然貝

層である可能性を示唆するように理解されよう。

　しかしながら，報告者は以下の点から，本「貝塚」

が人為的に形成されたものであると考える。

１）微小海産貝類から種多様性の極めて低いことは示

されたものの，中・大形種としてほとんどカワラガイ

のみからなる自然貝層は考えにくいこと，

２）自然貝層では認められない焼けた貝殻片やサンゴ

片が得られていること（表３），

３）喜界島の隆起量とその年代から（木庭，１９９０），

報告された年代の自然貝層が形成されるとは考えにく

いこと。

　琉球列島において，カワラガイは内湾の海草帯潮間

帯砂泥底に生息し，例えば沖縄島中部東岸の泡瀬干潟

の例では（黒住・大須賀，２００７），カブラツキガイ・

ホソスジイナミ等と同程度の密度が報告されおり，

リュウキュウバカガイ・リュウキュウザルガイも他地

点で比較的高密度で確認されている。このような状況

から，カワラガイのみが極めて優占することは考えに

くい。また，得られたカワラガイの殻長組成を図１に

示したが，３０�以上の成貝よりも，１０－２０�の幼貝が

多いことが明瞭であった。この組成から，本貝塚のカ

ワラガイは食用後のものでないと考えられる。

　一方で，報告者等の定性的な観察により，現在の喜

界島の潮間帯では，カワラガイが大量に生息する／で

きるような内湾的な環境はほとんど存在しないと考え

られる。つまり，これまで上記の約４５００年前の琉球列

島では大きな環境変化は知られていないと思われるが，

喜界島においては局所的にカワラガイが大量に生息で

きるような内湾干潟が形成され，その後，堆積物中に

カワラガイ化石が含まれたと考えられよう。

　今後，荒木貝塚の形成に関しては，様々な方面から

の再検討が必要であるが，現時点での荒木貝塚形成に

関する報告者の見解は，上記のように本貝塚は人為的

に形成され，ヒメムシロカニモリ等の微小貝が多量に

得られることから和早地遺跡と同様に海岸の貝を中心

とした砂を敷き，その上に大量の化石由来のカワラガ

イを選択的に持ち込み，集積させたものというもので

ある。このように想定するならば，荒木貝塚の大量な

カワラガイが数千年前のものであっても良いと考えら

れる。カワラガイは，貝塚形成時点には，化石が洗い

出されるなどして，海岸等に大量に認められていたも

のと思われる。この点は，図１の殻長組成も，この考

えを支持しているように考えられる。このような非食

用貝類の殻で「貝塚」を形成していると報告者が考え

ている例として，時代と地域は異なるが，同じザルガ

イ科二枚貝類のモクハチアオイの死殻で塚を形成して

いる鹿児島県垂水市の縄文時代後期の柊原貝塚（黒住，

２００５）が存在する。

　このカワラガイ貝塚の意味するところは，全くの不

明であり，単なる想像でしかないが，隣接する「ム

ヤー／モヤ」と呼ばれる風葬の行われた“聖なる場

所”との関連もあるのかもしれない。僅かに得られた

焼けた貝殻片等は，このような場所での火の利用によ

るものかもしれない。

　また，本貝塚の微小海産貝類には，焼けた個体は全

く認められなかった（表３）。宮城県御釜神社のホン

ダワラを用いた製塩神事の例（富岡，１９９９）や焼けた

微小海産貝類の認められている先史時代の“灰塩”

（加納，２００１）・枯死アシの利用（黒住，１９９４）は，

本貝塚では行われていなかった可能性が高い。つまり，

本貝塚で“藻塩焼き”のような特殊な祭祀は行われて

いなかったと考えられる。これは，これまでの奄美・

沖縄両諸島の遺跡から，明確な海藻／海草利用を微小

海産貝類から認められないという報告（黒住，２００２）

に通じるものであろう。

　人工遺物がなく，優占種であるカワラガイの炭素年

代も古いものであり，本貝塚の形成年代を推定する材

料は皆無である。最後に今後の検討材料という意味で，

貝類遺体から推測される本貝塚の形成年代を考えてみ

たい。これまでに述べてきたように，本貝塚は中世の

隣接する和早地遺跡と同様に貝殻を含む海岸の砂を持

ち込んで形成されている。また，表１と表３を比較す��������	
��������
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ると，個体数は異なるが，荒木貝塚の優占種であるカ

ワラガイやカヤノミカニモリ・ヒメムシロカニモリが

和早地遺跡でも得られていることがわかる。そして，

両遺跡は，同じ段丘面に位置している。これらのこと

から，荒木貝塚は和早地遺跡とほぼ同じ頃に形成され

たのではないかと考えられる。

���

　和早地遺跡では，中世の遺跡形成時期に沖縄諸島の

グスク時代と同様に小形ウミニナ類や小形アマオブネ

類が食用になっていたと考えられた。約５０００年前には，

ヤコウガイの多い貝類遺体からなる貝塚が形成されて

いた可能性と，本種の生息できるサンゴ礁環境の存在

が示唆された。過去の貝塚や化石の貝類を海岸に打上

げられたサンゴ礫等とともに遺跡に持ち込み，柱穴等

に入れていた。

　荒木貝塚は，自然貝層の可能性を完全に否定はでき

ないが，和早地遺跡と同様に海岸の砂を敷き，化石の

カワラガイを選択的に採集・集積した人為的な遺跡で

あると考えた。優先するカワラガイの年代が約４５００年

前であったことから，この時代にはカワラガイの生息

できるような砂泥質海草藻場が存在していたと考えら

れた。

プルから得られた貝類遺存体．Ｉｎ若杉竜太・尾上博

一（編），用見崎遺跡Ⅲ，考古学研究室報告，（３２）：

３５－４１．熊本大学考古学研究室．

黒住耐二．１９９８．１９９７年の用見崎遺跡調査で得られた貝

類遺存体（予報）．Ｉｎ若杉あずさ（編），用見崎遺跡

Ⅳ，考古学研究室活動報告，（３３）：３８－４５．熊本大学

考古学研究室．

黒住耐二．２００２．貝類遺体からみた奄美・沖縄の自然環

境と生活．Ｉｎ木下尚子（編），先史琉球の生業と交易

－奄美・沖縄の発掘調査から－，ｐｐ．６７－８６．熊本大

学文学部．

黒住耐二．２００３．貝塚における陸産貝類堆積過程を中心

に―２００２年度ナガラ原東貝塚発掘調査―．Ｉｎ壇佳克

（編），ナガラ原東貝塚５，考古学研究室報告，（３８）：

３８－４３．熊本大学考古学研究室．

黒住耐二．２００５．貝類遺体からみた柊原貝塚の特徴．Ｉｎ    
　

羽生文彦・宮迫佑治（編），柊原貝塚，垂水市文化財

調査報告書，（８）：１７９－１９５．垂水市教育委員会，鹿

児島．

黒住耐二．２００６ａ．貝類遺体からみた沖永良部島住吉貝

塚の特徴．Ｉｎ森田大樹・堂込秀人（編），住吉貝塚，

知名町埋蔵文化財調査報告書，（１０）：１３２－１４１．知名

町教育委員会，鹿児島．

黒住耐二．２００６ｂ．奄美・沖縄の遺跡立地と生活．Ｉｎ

木下尚子（編），先史琉球の生業と交易Ⅱ―奄美・沖

縄の発掘調査から―，ｐｐ．９１－１１０．熊本大学，熊本．

黒住耐二．２００７．貝類遺体からみた伊礼原遺跡．Ｉｎ中

村愿（編），伊礼原遺跡，北谷町文化財調査報告書，

（２６）：５３５－５５５．北谷町教育委員会，沖縄．

黒住耐二・金城亀信．　１９８８．　豊見城村の長嶺，保栄

茂および平良グスク試掘調査により出土した貝類．Ｉｎ

金城亀信（編），豊見城村の遺跡，豊見城村文化財調

査報告書，（３）：２３７－１５３．豊見城村教育委員会，沖

縄．

黒住耐二・大須賀健．２００７．泡瀬干潟とその周辺地域に

おける貝類を中心とした動物の生息密度調査．Ｉｎ開

発法子・廣瀬光子（編），埋立事業が泡瀬干潟に与え

る影響と保全の提言―泡瀬干潟自然環境調査報告書―，

日本自然保護協会報告書，（９５），ｐｐ．１１５－１２８．�日

本自然保護協会，東京．

富岡直人．１９９９．貝類．Ｉｎ西本豊弘・松井章（編），考

古学と動物学，ｐｐ．８９－１１７．同成社，東京．
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崎遺跡，笠利町文化財調査報告書，（２０）：３４－４３．笠

利町教育委員会，沖縄．

黒住耐二．１９９７．１９９６年の用見崎遺跡調査でコラムサン



－６７－

��������	


���������	
�����������

九州テクノリサーチ・ＴＡＣセンター

大澤正己・鈴木瑞穂

�������

　和早地遺跡は鹿児島県大島郡喜界町荒木に所在する。

調査地区からは，掘立柱建物跡９棟をはじめとする１４

世紀後半～１５世紀前半の遺構群が検出された。それに

伴って鉄滓，鉄器片などの鍛冶関連遺物が出土してい

るため，遺跡内での鉄器生産の実態を検討する目的か

ら，金属学的調査を行う運びとなった。
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　２－１．供試材

　Ｔａｂｌｅ１に示す。出土鍛冶関連遺物計５点の調査を

行った。

　２－２．調査項目

　　�　肉眼観察

　　�　マクロ組織

　　�　顕微鏡組織

　　�　ＥＰＭＡ（Ｅｌｅｃｔｒｏｎ　Ｐｒｏｂｅ　Ｍｉｃｒｏ　Ａｎａｌｙｚｅｒ）

調査

　　�　化学組成分析
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　ＷＳＵ－１：鉄滓

　　�　肉眼観察：２８２�とやや小型で厚手（５０�）

の椀形鍛冶滓である。側面３面が破面で，本来の平面

形は楕円状と推定される。表面には茶褐色の銹化鉄部

が点在する。一部特殊金属探知機のＨ（○）で反応が

あり，内部にごく小型の金属鉄を含むものと推定され

る。滓の地の色調は灰黒色である。上面は中央部が瘤

状に突出しており，下面はやや歪な深い椀形を呈する。

また全体に長さ５�程の木炭痕が残り，一部は木炭を

噛み込んでいる。破面には中小の気孔が散在するが，

緻密で重量感のある滓である。

　　�　顕微鏡組織：Ｐｈｏｔｏ．１①～⑤に示す。白色

粒状結晶ウスタイト（Ｗｕｓｔｉｔｅ：ＦｅＯ），淡灰色柱状結

晶ファイヤライト（Ｆａｙａｌｉｔｅ：２ＦｅＯ・ＳｉＯ２）が晶出

する。鍛冶滓の晶癖である。

　また①上側の明白色粒は金属鉄である。３％ナイタ

ルで腐食した組織を示している。ほとんど吸炭してい

ないフェライト（Ｆｅｒｒｉｔｅ：α鉄）単相の組織であった。

　　�　化学組成分析：Ｔａｂｌｅ２に示す。全鉄分（Ｔｏｔａｌ

Ｆｅ）５６．３０％に対して，金属鉄（Ｍｅｔａｌｌｉｃ　Ｆｅ）０．２１％，

酸化第１鉄（ＦｅＯ）６２．５１％，酸化第２鉄（Ｆｅ２Ｏ３）

１０．７２％であった。鉄分（酸化鉄）が高い割合を示した。

造滓成分（ＳｉＯ２＋Ａｌ２Ｏ３＋ＣａＯ＋ＭｇＯ＋Ｋ２Ｏ＋Ｎａ２Ｏ）

は２３．４８％で，このうち塩基性成分（ＣａＯ＋ＭｇＯ）は

３．５２％と低めである。含チタン鉄鉱起源の二酸化チタ

ン（ＴｉＯ２）は０．２４％，バナジウム（Ｖ）０．０１％と微量

含まれる。また酸化マンガン（ＭｎＯ）は０．１３％，銅

（Ｃｕ）０．０３％であった。

　当資料は鉄酸化物と，炉材（羽口・炉壁）ないしは

鍛接剤（藁灰・粘土汁）起源の造滓成分が主成分で

あった。以上の調査結果から，製錬滓～精錬鍛冶滓な

どの不純物をほとんど含まない鉄素材を，熱間で加工

した時の吹き減り（鉄素材の酸化に伴う損失）で生じ

た滓と推定される。

　ＷＳＵ－２：船釘

　　�　肉眼観察：鉄釘の頭部破片である。頭部は先

端を折り曲げて，作られている。また体部は途中で，

銹化により欠損している。表面は茶褐色の鉄錆で覆わ

れるが，特殊金属探知機のＬ（●）で反応があり，内

部には金属鉄が良く残ると推定される。

　　�　マクロ組織：Ｐｈｏｔｏ．２？に示す。体部先端

側の横断面である。金属鉄部は３％ナイタルで腐食し

ている。写真右側の黒色部は高炭素域で，最も炭素含

有量の高い個所は，ほぼ全面パーライトの共析組織

（Ｃ：０．７７％）を呈する。これに対して中央白色部は
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備考
調　査　項　目

　
メタル度

計測値
推定年代

　
遺物名称
　

　
出土位置
　

　
遺跡名
　

符号 化学
分析

ＥＰＭ
Ａ

顕微鏡
組　織

マクロ
組　織重量（�）大きさ（�）

　○　○　Ｈ（○）２８２．０７８×６２×５０１４～１５ｃ
　

鉄滓ＳＫ２６和早地
　
　
　
　

ＷＳＵ－１
　　○○○Ｌ（●）１９．８１９×３７×７船釘Ｃ－４区Ｐ１１１ＷＳＵ－２
　　○○○Ｌ（●）１２．８３４×２８×４不明

　
鋳造鉄器表採

　
ＷＳＵ－３

　　○○○Ｌ（●）２０．４３３×３５×４鋳造鉄器ＷＳＵ－４
　　○○○Ｌ（●）５．６２４×２３×３１４～１５ｃ鉄片ＳＫ３ＷＳＵ－５



－６８－

低炭素域で，フェライトの面積率の高い亜共析組織

（Ｃ：０．１％程度）である。

　　�　顕微鏡組織：Ｐｈｏｔｏ．②～④に示す。②は①

マクロ組織の中央部分である。

　写真右側の黒色部は高炭素域で，③はその拡大であ

る。

　また，「く」の字状の白色部は低炭素域で，④はそ

の拡大である。低炭素域には展伸状の大型の非金属介

在物が複数確認される。これは折り返し鍛錬の痕跡と

推定される。

　　�　ＥＰＭＡ調査：Ｐｈｏｔｏ．２⑤に鉄中非金属介在

物の反射電子像（ＣＯＭＰ）を示す。１４の淡灰色柱状

結晶の定量分析値は８５．２％ＦｅＯ－１９．４％ＳｉＯ２であっ

た。酸化鉄の割合が高いが，鉄素材起源の酸化物と炉

材ないし鍛接剤の溶融物が反応して生じた，ファイヤ

ライト（Ｆａｙａｌｉｔｅ：２ＦｅＯ・ＳｉＯ２）に近似する組成の

化合物であった。また１５の白色粒状結晶は１０８．４％で

あった。ウスタイト（Ｗｕｓｔｉｔｅ：ＦｅＯ）に同定される。

　さらにもう１個所，鉄中非金属介在物の調査を実施

した。Ｐｈｏｔｏ．２⑥に反射電子像を示す。１６の暗灰色

部の定量分析値は４３．７％ＳｉＯ２－７．８％Ａｌ２Ｏ３－９．３％ＣａＯ

－５．２％Ｋ２Ｏ－１．６％Ｎａ２Ｏ－２．３％Ｐ２Ｏ５－３３．７％ＦｅＯで

あった。これも鉄素材起源の酸化物と，炉材ないし鍛

接剤の溶融物が反応してできた介在物と推定される。

　以上の調査結果から，当資料は折り返し鍛錬が施さ

れた鍛造品（鉄釘）に分類される。鉄中の炭素含有量

は０．１～０．８％と，部位によってばらつきがみられる。

　また非金属介在物には，砂鉄（含チタン鉄鉱）起源

の鉄チタン酸化物は見られなかった。さらに金属鉄中

にも燐（Ｐ）偏析などはなく，純度の高い鉄素材を鍛

打加工したものと判断される。

　ＷＳＵ－３：鋳造鉄器

　　�　肉眼観察：約４�厚みで薄板状の鋳造鉄器片

である。側面は４面とも破面である。鉄鍋など器物の

体部の小破片と推定される。表面は茶褐色の鉄錆で覆

われるが，特殊金属探知機のＬ（●）で反応がみられ

る。

　　�　マクロ組織：Ｐｈｏｔｏ．３①に示す。金属鉄部

は３％ナイタルで腐食している。全面斑鋳鉄組織を呈

する鉄製品であった。また鋳造時に生じる鬆はほとん

どなく，きれいな製品である。

　　�　顕微鏡組織：Ｐｈｏｔｏ．３②③に示す。①マク

ロ組織左側端部の拡大である。発達した白色板状のセ

メンタイト（Ｃｅｍｅｎｔｉｔｅ：Ｆｅ３Ｃ），蜂の巣状のレデブ

ライト（Ｌｅｄｅｂｕｌｉｔｅ），黒色針状の黒鉛（Ｃ），黒色層

状のパーライトが確認された。

　　�　ＥＰＭＡ調査：Ｐｈｏｔｏ．３④に鉄中非金属介在

物の反射電子像（ＣＯＭＰ）を示す。２の微小濃黄色

部の定量分析値は６７．５％Ｆｅ－１．５％Ｔｉ－２６．９％Ｓ，３

の淡黄色部の定量分析値は４３．４％Ｆｅ－２５．３％Ｔｉ－

２１．１％Ｓであった。どちらも硫化物であるが，チタン

（Ｔｉ）の固溶量が色調差となって現れていたことが

明らかとなった。特性Ｘ線像をみても，硫黄（Ｓ）は

濃，淡黄色部とも強い反応があるのに対して，チタン

は淡黄色部に強い反応がある。

　さらにもう１視野，鉄中非金属介在物の調査を実施

した。Ｐｈｏｔｏ．３⑤に反射電子像を示す。４黒色点状

の共晶組織部分の定量分析値は８６．８％Ｆｅ－１０．６％Ｐで

あった。試料を炭素（Ｃ）で蒸着しているため，炭素

の分析は実施していないが，ステダイト（Ｓｔｅａｄｉｔｅ：

Ｆｅ－Ｆｅ３Ｃ－Ｆｅ３Ｐ）と推定される。

　５の粒状黄褐色部の定量分析値は６３．３％Ｆｅ－３４．９％

Ｓであった。硫化鉄（ＦｅＳ）に同定される。

　また特性Ｘ線像をみると，反射電子像右側の針状黒

色部と対応して，炭素（Ｃ）に強い反応があり，黒鉛

（Ｃ）と推定される。

　当資料は斑鋳鉄組織を呈する鋳造品であった。また

鋳鬆はほとんどなく，鉄中にはごく小型の硫化物が若

干点在するが，その量は僅かである。きれいな鋳鉄製

品であった。

　ＷＳＵ－４：鋳造鉄器

　　�　肉眼観察：こちらも４�厚みの薄板状の鋳造

鉄器片である。鉄鍋など器物の口縁部破片と推定され

る。口唇部分は直線状で，断面はやや内傾する。やは

り表面は茶褐色の鉄錆で覆われるが，特殊金属探知機

のＬ（●）で反応がみられる。

　　�　マクロ組織：Ｐｈｏｔｏ．４①に示す。金属鉄部

は３％ナイタルで腐食している。局部的に斑鋳鉄組織

を呈する鉄製品であった。また内部には最大０．５�程

の鋳鬆（気孔：粒状黒色部）が点在する。

　　�　顕微鏡組織：Ｐｈｏｔｏ．②③に示す。①マクロ

組織右側の口縁部破片である。発達した白色板状のセ

メンタイト，蜂の巣状のレデブライト，黒色層状の

パーライトが確認された。またパーライト部分には，

ごく微細な黒色針状の黒鉛が僅かに散在する。

　　�　ＥＰＭＡ調査：Ｐｈｏｔｏ．４④に金属鉄部の反射

電子像（ＣＯＭＰ）を示す。特性Ｘ線像〔炭素（Ｃ）〕

をみると，針状黒色部と対応して強い反応があり，黒
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鉛（Ｃ）と推定される。

　Ｐｈｏｔｏ．４⑤に鉄中非金属介在物の反射電子像を示

す。６の粒状黄褐色部の定量分析値は６６．１％Ｆｅ－２．４％

Ｃｕ－２９．８％Ｓであった。また７の不定形黄褐色部の定

量分析値は６０．９％Ｆｅ－４．６％Ｃｕ－３３．１％Ｓであった。

ともに硫化鉄（ＦｅＳ）で，微量銅（Ｃｕ）を固溶して

いる。

　もう１視野，非金属介在物の調査を実施した。Ｐｈｏｔｏ．

４⑥に反射電子像を示す。８黒色点状の共晶組織部分

の定量分析値は９０．６％Ｆｅ－９．０％Ｐであった。ステダ

イト（Ｓｔｅａｄｉｔｅ：Ｆｅ－Ｆｅ３Ｃ－Ｆｅ３Ｐ）と推定される。

また９の粒状黄褐色部の定量分析値は６３．６％Ｆｅ－

２．０％Ｃｕ－１．０％Ｔｉ－３４．４％Ｓであった。やはり硫化

鉄（ＦｅＳ）で，微量銅（Ｃｕ），チタン（Ｔｉ）を固溶し

ている。

　当資料は僅かに黒鉛が析出するが，マクロ的には亜

共晶組成白鋳鉄組織といえる鋳造品であった。内部に

はごく小型の鋳鬆が若干点在するが，製品に悪影響を

及ぼすほどのものではなかった。

　ＷＳＵ－５：鉄片

　　�　肉眼観察：３�厚みの薄板状の鉄器破片であ

る。表面は銹化の進行に伴う凹凸がみられるが，ＷＳＵ

－３と同様の鋳造鉄器の体部破片の可能性が高い。ま

た特殊金属探知機のＬ（●）で反応があり，内部には

金属鉄が良く残ると推定される。

　　�　マクロ組織：Ｐｈｏｔｏ．５①に示す。金属鉄部

は３％ナイタルで腐食している。全面斑鋳鉄組織を呈

する鉄製品であった。また内部に鋳鬆はみられない。

　　�　顕微鏡組織：Ｐｈｏｔｏ．５②③に示す。白色針

状のセメンタイト，蜂の巣状のレデブライト，黒色針

状の黒鉛，黒色層状のパーライトが確認された。

　　�　ＥＰＭＡ調査：Ｐｈｏｔｏ．５④に鉄中非金属介在

物の反射電子像（ＣＯＭＰ）を示す。１０の不定形黄褐

色部の定量分析値は４３．７％Ｍｎ－３１．３％Ｆｅ－２４．７％Ｓ

であった。硫化マンガン（ＭｎＳ）と硫化鉄（ＦｅＳ）

の固溶体と推定される。１１黒色点状の共晶組織部分の

定量分析値は８９．３％Ｆｅ－９．４％Ｐであった。ステダイ

ト（Ｓｔｅａｄｉｔｅ：Ｆｅ－Ｆｅ３Ｃ－Ｆｅ３Ｐ）と推定される。

　もう１視野，非金属介在物の調査を実施した。Ｐｈｏｔｏ．

５⑤に反射電子像を示す。１２の多角形黄褐色部の定量

分析値は５８．７％Ｍｎ－１３．５％Ｆｅ－３４．８％Ｓであった。

硫化マンガン（ＭｎＳ）と硫化鉄（ＦｅＳ）の固溶体と

推定される。また１３黒色点状の共晶組織部分の定量分

析値は９２．７％Ｆｅ－９．０％Ｐであった。ステダイト（Ｓｔｅａｄｉｔｅ

：Ｆｅ－Ｆｅ３Ｃ－Ｆｅ３Ｐ）と推定される。

　当資料も斑鋳鉄組織を呈する鋳造品であった。また

鋳鬆はほとんどなく，きれいな鋳鉄製品であった。ま

た金属鉄中には，ごく小型の硫化物が若干点在する。
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　和早地遺跡の出土鉄滓，鉄製品を調査結果から，当

遺跡では鉄鍋（鋳造鉄器片）などの廃鉄器を含む，純

度の高い（製錬滓～精錬鍛冶滓を含まない）鉄素材を

鍛冶原料として，熱間で鍛打加工して鉄器（鍛造品）

を製作したものと推定される。

　こうした鉄器製作は，グスク時代以降の沖縄・先島

諸島で広く確認されるものであり（注１），技術的な関連

が予想される。今までのところ，当地域の鍛冶関連遺

物の分析調査例はほとんどなく，今後調査資料を蓄積

して，比較・検討が望まれる。詳細は以下のとおりで

ある。

　〈１〉椀形鍛冶滓（ＷＳＵ－１）は，純度の高い

（製錬滓～精錬鍛冶滓などの不純物をほとんど含まな

い）鉄素材を，熱間で加工した時の吹き減りで生じた

滓と推定される。鉄酸化物と，炉材ないしは鍛接剤起

源の造滓成分が主成分であった。

　またチタン（ＴｉＯ２），マンガン（ＭｎＯ），銅（Ｃｕ）を

微量含む。これらの元素は鋳造鉄器片（ＷＳＵ－２～

５）中の硫化物から検出されたものと共通する。この

ため当資料も，こうした鋳造鉄器の破片を，鍛冶原料

として再加工した際の反応副生物であった可能性は考

えられる。

　〈２〉鉄釘（ＷＳＵ－２）の炭素含有量は，部位に

よってばらつきがみられる（Ｃ：０．１～０．８％）。低炭

素域に大型の非金属介在物が分布することため，これ

は折り返し鍛錬に伴う偏析と推定される。

　非金属介在物中には，砂鉄（含チタン鉄鉱）起源の

鉄チタン酸化物はなく，金属鉄中にも燐（Ｐ）偏析は

見られなかった。やはり純度の高い鉄素材を鍛打加工

したものと判断される。

　〈３〉鋳造鉄器（ＷＳＵ－３，４），鉄製品（ＷＳＵ－

５）は，いずれもきれいな鋳鉄製品（斑鋳鉄）の破片

であった。またその始発原料や産地を推定するため，

鉄中非金属介在物の組成を実施した。

　鋳造鉄器（ＷＳＵ－３）の硫化物には，チタン（Ｔｉ）

がかなり固溶している。

　チタン（Ｔｉ）は，通常砂鉄（含チタン鉄鉱）に含

まれており，日本列島の砂鉄が始発原料の製鉄～鋳造

遺跡から出土した，鉄塊系遺物や鉄製品中の硫化物か
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らもチタンが検出される事例がある（注２）。ただし，塊

鉱石が製鉄原料と推測される，モンゴルのアウラガ遺

跡の棒状鉄片（白鋳鉄）でも，硫化物に隣接してルチ

ル（Ｒｕｔｉｌｅ：ＴｉＯ２）が確認されている（注３）（産地は山

東省の金嶺鎮鉱山の可能性を推定）。このためチタン

（Ｔｉ）の固溶を根拠に，その始発原料が砂鉄か塊鉱

石のいずれであったかを断定することは困難である。

　いまの段階では，この時期の中国大陸，特に南方の

鋳造鉄器の分析調査事例が乏しいこともあり，砂鉄起

源の国内産，塊鉱石起源の大陸産双方の可能性を提示

しおきたい。

　鉄片（ＷＳＵ－５）の硫化物には，マンガン（Ｍｎ）

が固溶している。マンガン（Ｍｎ）も，砂鉄起源の国

内産，塊鉱石起源の大陸産の鋳鉄塊や鋳造品の双方に

検出事例がある。やはり双方の可能性が考えられる。

　また鋳造鉄器（ＷＳＵ－３）の硫化鉄中には，銅（Ｃｕ）

が微量含まれている。火成岩起源の砂鉄（磁鉄鉱，含

チタン鉄鉱）は全体に銅の含有率が低い。これに対し

て，塊鉱石（磁鉄鉱，赤鉄鉱など）は黄銅鉱（Ｃｈａｌｃｏｐｙｌｉｔｅ              
　

：ＣｕＦｅＳ２）などを共伴して，銅含有率が高値傾向を

示すものは稀ではない。このため当資料の始発原料は，

塊鉱石であった可能性が高いと考えられる。

　（注）

　　�　鈴木瑞穂・大澤正己「沖縄・先島諸島への鉄

材・鉄器の移入と鉄器生産について」『たたら研究４５

号』たたら研究会　２００６

　　�　大澤正己・鈴木瑞穂「林製鉄遺跡出土製鉄・

鍛冶・鋳造関連遺物の金属学的調査」『林製鉄遺跡』

石川県小松市教育委員会　２００３

　ＥＰＭＡ調査の結果，鉄塊系遺物（ＫＨＹ－３８）中の

硫化物は６０．０％ＦｅＯ－２２．７％ＭｎＯ－１４．３％ＴｉＯ２－

２１．５％Ｓ，丸湯口鉄塊（ＫＨＹ－３９）中の硫化物は

４８．６％ＦｅＯ－１６．１％ＭｎＯ－３４．５％ＴｉＯ２－１６．９％Ｓの

値が得られている。（ともに酸化物定量での測定値）

　　�　大澤正己「Ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｆｏｒｍｓ　ｏｆ　Ｉｒｏｎ　Ｐ

ｒｏｄｕｃｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｏｎｇｏｌ　Ｅｍｐｉｒｅ　ｏｂｔａｉｎｅｄ　ｆｒｏｍ

Ｆｏｒｇｅ－ｒｅｌａｔｅｄ　Ｏｂｊｅｃｔｓ　Ｆｏｕｎｄ　ａｔ　Ａｖｒａｇａ　Ｓｉｔｅ

－Ａｐｐｒｏａｃｈ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ｍｅｔａｌｌｕｒｇｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｙ－」

『アウラガ遺跡　１』同成社　２００５

　ＥＰＭＡ調査の結果，棒状鉄製品（１－８－７）中

の硫化物は，４７．４％ＦｅＯ－３６．５％ＣｕＯ－３２．０％Ｓ，

１７．４％ＦｅＯ－７９．０％ＣｕＯ－２５．０％Ｓの値が得られてい

る。さらに硫化物に隣接して，定量分析値１０４．０％

ＴｉＯ   ２      －１．９％Ｖ２Ｏ３－１８．９％ＦｅＯのチタン酸化物の結晶
　

が検出された。（いずれも酸化物定量での測定値）
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＊＊＊＊＊＊

二酸化
チタン
（ＴｉＯ２）

酸化マン
ガン

（ＭｎＯ）

酸化ナト
リウム
（Ｎａ２Ｏ）

酸化
カリウム
（Ｋ２Ｏ）

酸化マグ
ネシウム
（ＭｇＯ）

酸化カル
シウム
（ＣａＯ）

酸化アル
ミニウム
（Ａｌ２Ｏ３）

二酸化
珪　素
（ＳｉＯ２）

酸　化
第２鉄
（Ｆｅ２Ｏ３）

酸　化
第１鉄
（ＦｅＯ）

金属鉄
（Ｍｅｔａｌｌｉｃ

Ｆｅ）

全鉄分
（Ｔｏｔａｌ

Ｆｅ）
推定年代遺物名称出土位置遺跡名符号

０．２４０．１３０．３２０．９７０．８０２．７２３．６９１４．９８１０．７２６２．５１０．２１５６．３０１４～１５ｃ鉄滓ＳＫ２６和早地ＷＳＵ－１

Σ＊

注
ＴｉＯ２造滓成分

造滓成分
二酸化ジ
ルコニウム
（Ｚｒ２Ｏ）

銅
（Ｃｕ）

バナジウム
（Ｖ）

炭素
（Ｃ）

五酸化燐
（Ｐ２Ｏ５）

硫黄
（Ｓ）

酸化
クロム

（Ｃｒ２Ｏ３） Ｔｏｔａｌ　ＦｅＴｏｔａｌ　Ｆｅ

０．００４０．４１７２３．４８＜０．０１０．０３０．０１０．１２０．３５０．０４８０．０１

所見

化学組成（％）

顕微鏡組織推定年代遺物名称出土位置遺跡名符号
Ｃｕ造滓

成分ＭｎＯＶＴｉＯ２
塩基性
成分Ｆｅ２Ｏ３

Ｔｏｔａｌ
Ｆｅ

純度の高い鉄素材を熱間で加
工した際の吹き減り（酸化によ
る損失）で生じた滓

０．０３２３．４８０．１３０．０１０．２４３．５２１０．７２５６．３０
滓部：ウスタイト・ファイ
ヤライト，金属鉄部：
フェライト単相

１４～１５ｃ鉄滓ＳＫ２６

和早地

ＷＳＵ－１

折り返し鍛錬された鍛造製品，
（鍛冶原料：純度の高い鉄素
材，廃鉄器の可能性もある）

－－－－－－－－金属鉄部：亜共析組織
～共析組織船釘Ｃ－４区　

　Ｐ１１１ＷＳＵ－２

鋳造鉄器破片（始発原料：砂
鉄・塊鉱石双方の可能性が考
えられる）

－－－－－－－－金属鉄部：斑鋳鉄不明鋳造鉄器表採ＷＳＵ－３

鋳造鉄器破片（始発原料：塊
鉱石の可能性が高い）－－－－－－－－

金属鉄部：亜共晶組成
白鋳鉄（ただし僅かに
黒鉛析出）

鋳造鉄器ＷＳＵ－４

鋳造鉄器破片（始発原料：砂
鉄・塊鉱石双方の可能性が考
えられる）

－－－－－－－－金属鉄部：斑鋳鉄１４～１５ｃ鉄片ＳＫ３ＷＳＵ－５



－７１－



－７２－



－７３－



－７４－



－７５－



－７６－
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　和早地遺跡は，鹿児島県大島郡喜界町荒木字和早地

（北緯２８°１８′００″，東経１２９°５５′２３″）に所在す

る。標高１３�の海岸段丘上に立地する。
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　貝殻や種実の採取された時期を特定する。
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　測定対象は，Ｐ１３８出土の貝殻（１：ＩＡＡＡ－７０４３８），

ＳＫ３出土の貝殻（３：ＩＡＡＡ－７０４３９），ＳＫ３（掘建柱

建物跡Ｐ４）出土の種実片（４：ＩＡＡＡ－７０４４０），中

世遺構１出土の炭化種子（５：ＩＡＡＡ－７０４４１），中世

遺構２出土の炭化種子（６：ＩＡＡＡ－７０４４２），中世遺

構３出土の炭化種子（７：ＩＡＡＡ－７０４４３），合計６点

である。
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１）種実片・炭化種子の化学処理

　①メス・ピンセットを使い，根・土等の表面的な不

純物を取り除く。

　②ＡＡＡ（Ａｃｉｄ　Ａｌｋａｌｉ　Ａｃｉｄ）処理。酸処理，アル

カリ処理，酸処理により内面的な不純物を取り除

く。最初の酸処理では１Ｎの塩酸（８０�）を用い

て数時間処理する。その後，超純水で中性になる

まで希釈する。アルカリ処理では０．００１～１Ｎの

水酸化ナトリウム水溶液（８０�）を用いて数時間

処理する。その後，超純水で中性になるまで希釈

する。最後の酸処理では１Ｎの塩酸（８０�）を用

いて数時間処理した後，超純水で中性になるまで

希釈し，９０�で乾燥する。希釈の際には，遠心分

離機を使用する。

　③試料を酸化銅１�と共に石英管に詰め，真空下で

封じ切り，５００�で３０分，８５０�で２時間加熱する。

　④液体窒素とエタノール・ドライアイスの温度差を

利用し，真空ラインで二酸化炭素（ＣＯ２）を精製

する。

　⑤精製した二酸化炭素から鉄を触媒として炭素のみ

を抽出（水素で還元）し，グラファイトを作製する。

　⑥グラファイトを内径１�のカソードにハンドプレ

ス機で詰め，それをホイールにはめ込み，加速器

に装着し測定する。

２）貝殻試料の化学処理

　①メス・ピンセットを使い根・土等の表面的な不純

物を取り除き，超純水に浸し，超音波洗浄を行な

う。

　②試料の表面を１Ｎの塩酸を用いてエッチング処理

する。その後，超純水で中性になるまで希釈し，

８０�で乾燥する。

　③試料を元素分析装置で強熱し，二酸化炭素を発生

させる。

　④鉄を触媒として炭素のみを抽出（水素で還元）し，

グラファイトを作製する。その後，上記の⑥の工

程へ進む。
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　測定機器は，３ＭＶタンデム加速器をベースとした
１４Ｃ－ＡＭＳ専用装置（ＮＥＣ　Ｐｅｌｌｅｔｒｏｎ　９ＳＤＨ－２）を使

用する。１３４個の試料が装填できる。測定では，米国

国立標準局（ＮＩＳＴ）から提供されたシュウ酸（ＨＯｘⅡ）

を標準試料とする。この標準試料とバックグラウンド

試料の測定も同時に実施する。また，加速器により
１３  Ｃ   ／    １２      Ｃ         の測定も同時に行う。
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１）年代値の算出には，Ｌｉｂｂｙの半減期５５６８年を使用

した。

２）ＢＰ年代値は，過去において大気中の１４Ｃ濃度が一

定であったと仮定して測定された，１９５０年を基準

年として遡る１４Ｃ年代である。

３）付記した誤差は，次のように算出した。

　　複数回の測定値について，χ２検定を行い測定値

が１つの母集団とみなせる場合には測定値の統計

誤差から求めた値を用い，みなせない場合には標

準誤差を用いる。

４）δ１３Ｃの値は，通常は質量分析計を用いて測定す

るが，ＡＭＳ測定の場合に同時に測定されるδ１３Ｃ

の値を用いることもある。δ１３Ｃ補正をしない場

合の同位体比および年代値も参考に掲載する。

　同位体比は，いずれも基準値からのずれを千分偏差

（‰；パーミル）で表した。
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　δ１３Ｃは，質量分析計を用いて試料炭素の１３Ｃ濃度

（１３ＡＳ＝１３Ｃ／１２Ｃ）を測定し，ＰＤＢ（白亜紀のベレムナ



－７７－

イト（矢石）類の化石）の値を基準として，それから

のずれを計算した。但し，加速器により測定中に同時

に１３Ｃ／１２Ｃを測定し，標準試料の測定値との比較から

算出したδ１３Ｃを用いることもある。この場合には表

中に〔加速器〕と注記する。

　また，Δ１４Ｃは，試料炭素がδ１３Ｃ＝－２５．０（‰）であ

るとしたときの１４Ｃ濃度（１４ＡＮ）に換算した上で計算

した値である。�式の１４Ｃ濃度を，δ１３Ｃの測定値をも

とに次式のように換算する。
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　貝殻などの海洋が炭素起源となっている試料につい

ては，海洋中の放射性炭素濃度が大気の炭酸ガス中の

濃度と異なるため，同位体補正のみを行った年代値は

実際の年代との差が大きくなる。多くの場合，同位体

補正をしないδ１４Ｃに相当するＢＰ年代値が比較的よく

その貝と同一時代のものと考えられる木片や木炭など

の年代値と一致する。

　１４Ｃ濃度の現代炭素に対する割合のもう一つの表記

として，ｐＭＣ（ｐｅｒｃｅｎｔ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｃａｒｂｏｎ）がよく使

われており，Δ１４Ｃとの関係は次のようになる。

���������������������������

�������������������������

　国際的な取り決めにより，このΔ１４ＣあるいはｐＭＣ

により，放射性炭素年代（Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ　Ｒａｄｉｏｃａｒｂｏｎ

Ａｇｅ；ｙｒＢＰ）が次のように計算される。
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５）１４Ｃ年代値と誤差は，１桁目を四捨五入して１０年

単位で表示される。

６）較正暦年代の計算では，ＩｎｔＣａｌ０４データベース

（Ｒｅｉｍｅｒ　ｅｔ　ａｌ　２００４）を用い，ＯｘＣａｌｖ３．１０較正プ

ログラム（Ｂｒｏｎｋ　Ｒａｎｓｅｙ１９９５　Ｂｒｏｎｋ　Ｒａｎｓｅｙ　２００１

　Ｂｒｏｎｋ　Ｒａｍｓｅｙ，ｖａｎ　ｄｅｒ　Ｐｌｉｃｈｔ　ａｎｄ　Ｗｅｎｉｎｇｅｒ２００１）

を使用した。
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　Ｐ１３８出土の貝殻（１：ＩＡＡＡ－７０４３８）の１４Ｃ年代が

５２９０±４０ｙｒＢＰ，ＳＫ３出土の貝殻（３：ＩＡＡＡ－７０４３９）

の１４Ｃ年代が４６６０±４０ｙｒＢＰ，ＳＫ３出土の種実片（４：

ＩＡＡＡ－７０４４０）の１４Ｃ年代が５１０±３０ｙｒＢＰ，中世遺構１

出土の炭化種子（５：ＩＡＡＡ－７０４４１）の１４Ｃ年代が４７０

±３０ｙｒＢＰ，中世遺構２出土の炭化種子（６：ＩＡＡＡ－

７０４４２）の１４Ｃ年代が４２０±３０ｙｒＢＰ，中世遺構３出土の

炭化種子（７：ＩＡＡＡ－７０４４３）の１４Ｃ年代が４６０±３０ｙｒ

ＢＰである。暦年較正年代（１σ＝６８．２％）は，４が１４０５

～１４３５ＡＤ，５が１４２０～１４５０ＡＤ，６が１４３５～１４８０ＡＤ，

７が１４２０～１４５０ＡＤであり，室町時代前半に相当する。

なお，ＳＫ３出土の貝殻と種実片の１４Ｃ年代は大きく異

なり，同時期の試料とは考えられない。貝試料につい

て参考までにＭａｒｉｎｅ　ｄａｔａを用いた暦年較正年代（１

σ＝６８．２％）を示すと，１が３７４０～３６４５ＢＣ，３が２９７５

～２８８０ＢＣである（Ｈｕｇｈｅｎ　ｅｔ　ａｌ．　２００４）。標準的な

海洋リザーバー効果と地域的な海洋リザーバー効果の

差はＤｅｌｔａ　Ｒで示されるが，本遺跡から最も近い位置

のデータは沖縄のＤｅｌｔａ　Ｒ＝－１２５±８である（Ｓｔｕｉｖｅｒ

ａｎｄ　Ｂｒａｚｉｕｎａｓ　１９９３）。この地域的な海洋リザーバ

ー効果の差を考慮して暦年較正を行うと，１が３９１０～

３７８０ＢＣ，３が３２２０～３２１０ＢＣ（１．１％）・３１９０～３０１０ＢＣ

（６７．１％）である。ただし，海洋リザーバー効果の地

域差は大きく，特定の地域や時期を対象に蓄積したデ

ータに基づいて海洋リザーバー効果を補正する必要が

ある。
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�加速器分析研究所

　各試料を双眼実体顕微鏡で観察し，同定可能な炭化

種実のみを選別して同定・計数した。以下に同定され

た分類群と個数を示す。

　試料番号４（掘立柱建物跡３号Ｐ４）オオムギ炭化

種子１２，コムギ炭化種子１，ムギ類炭化種子破片１

　試料番号５（中世ピット１）オオムギ炭化種子３，

ムギ類炭化種子破片１

　試料番号６（中世ピット２）オオムギ炭化種子２，

穀類破片２

　試料番号７（中世ピット３）オオムギ炭化種子２

炭化種実の形態記載

�　オオムギ（Ｈｏｒｄｅｕｍ　ｖｕｌｇａｒｅ　Ｌ．）：種子は基

部が尖り，頂部が丸い紡錘形で幅と厚さがほぼ同じ

かやや厚さが薄く，腹面基部には縦に長い楕円形の

へそがあり，背面には中央に溝がある。

�　コムギ（Ｔｒｉｔｉｃｕｍ　ａｅｓｔｉｖｕｍ　Ｌ．）：種子は基部

頂部とも丸い円筒形で，幅と厚さがほぼ同じかやや

厚さが厚く，腹面基部に丸いへそがあり，背面中央

に細い溝がある。

�　ムギ類（Ｈｏｒｄｅｕｍ　ａｎｄ/ｏｒ　Ｔｒｉｔｉｃｕｍ）：炭化し

て焼け膨れて破片となりオオムギかコムギか区別が

つかないが，中央に溝があるためムギ類と同定した。

�　穀類：炭化した破片であり，形態的に特徴がない

が，熱を受けた発泡の状態から穀類と同定した。

※）本測定は，当社協力会社・古代の森研究舎にて実

施した。

1
2 3

4
5
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　縄文土器と石器が，攪乱層と中世の遺構内で出土し

た。遺構は発見されなかったが，付近には荒木小学校

遺跡，荒木農道遺跡があり調査区外に，存在している

可能性もある。分類した土器の型式名と時期について

触れまとめとしたい。

　Ⅰ類は面縄前庭式土器で，知名町神野貝塚の発掘調

査によって縄文時代中期に相当するとされている。喜

界島では，アギ小森田遺跡，振り川遺跡などで採集さ

れている。

　Ⅱ類は嘉徳式土器である。ヘラ描き沈線文の中に連

続刺突文を施すことを特徴とする。

　Ⅲ類は間延びした押し引き文を施す土器で，類似し

た土器が笠利町下山田Ⅱ遺跡で多数出土し，Ⅷｂ類と

して報告されている〔長野１９８８〕。Ⅷｂ類は，「間延び

した感じの押し引きあるいは一方向への連続刺突文」

を施すと定義された土器群で，文様構成や施文方法は，

本遺跡のⅢ類と共通した特徴を持っている�。なかで

も，本報告の５と下山田Ⅱ遺跡の２８０は「Ｃ」の字形

の押し引き文が，本報告の６と下山田Ⅱ遺跡の３２８は，

６の方が間延びしている点を除けば，器形，文様構成，

施文方向がよく似ている。

　厚みのある文様帯に連点文を施すⅣ類も，下山田Ⅱ

遺跡Ⅷｂ類の中に類例（２８４・３１３）がある。

　ただし，下山田Ⅱ遺跡出土の３１３は，口縁部の刺突

が密で，条痕が施されており，本遺跡のものとは若干

の違いを認める。

　Ⅲ・Ⅳ類は，その位置づけがはっきりとしないが，

間延びした押し引き文や連点文が面縄東洞式土器の施

文手法の簡略化と考えられ，面縄東洞式土器の中でも

新しい要素をもつ土器群として位置づけられているよ

うである。下山田Ⅱ遺跡では，一定量存在し，典型的

な面縄東洞式土器（Ⅷａ類）より圧倒的に多いことか

ら，今後は１つの土器型式として認識していく必要が

あるのかもしれない。Ⅴ類は，沈線文のみで口縁部を

施文する嘉徳Ⅱ式土器である。

　Ⅵ類は型式不明土器である。胎土に長石が少なく，

微細な金雲母を多く含むことに特徴がある。

　以上のことから，本遺跡出土の縄文土器は，Ⅰ類が

縄文時代中期に，Ⅱ～Ⅴ類が縄文時代後期に相当する

ものと考えられる。

5（Ⅲ） 
280（Ⅷb） 

328（Ⅷb） 

313（Ⅷb） 

6（Ⅲ） 

8（Ⅳ） 

Ⅱ 
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　発掘調査では，多数の遺構と，陶磁器，鍛冶関連遺

物，自然遺物が出土し，本遺跡が１４世紀後半～１５世紀

中葉の集落跡であることが明らかとなった。

　本項では，集落跡の年代，集落の様相，生業活動か

ら，本集落の特徴について述べまとめとする。

���������

　集落跡の年代は，遺構内出土の陶磁器を上田編年及

び首里城京の内ＳＫ０１出土品に基づく一連の研究と対

比させ，判断した〔上田１９８２，亀井他２００２〕。表採品

を含めた青白磁の割合は，５４点中５２点が青磁で，白磁

は２点のみの出土である。

　対応表は第１０表の通りで，本遺跡で出土した青磁・

白磁の年代は，Ⅲ類を除き１４～１５世紀に相当する�。

さらに，年代幅の絞り込みを，蓮弁文碗と雷文帯碗か

ら行った。この２型式を選んだ理由は，年代的な位置

づけが他の型式に比べ，明確であるためである。

　本遺跡の蓮弁文碗は，簡略化の進んだ片切り彫り

（Ⅰ類）か，丸彫り（Ⅱ類）によって蓮弁文を描くタ

イプである。それぞれが，上田分類のＢ－Ⅱ，Ｂ－Ⅲ

類にあたり，１４世紀後半～１５世中葉に位置づけられて

いる。また，線刻細蓮弁文碗（上田分類Ｂ－Ⅳ類）が

みられないことは，本遺跡の下限が１５世紀中葉である

ことを示している。

　雷文帯碗（Ⅱ類）は，上田分類Ｃ－２類にあたり，

１４世紀後半に出現し，１５世紀前後を中心にみられると

されている。

　以上の３点から，集落跡の年代は，１４世紀後半～１５

世紀中葉であると考えた。柱穴内で出土した炭化種子

の放射性炭素年代値は，４点中３点が１５世紀前半～中

葉の間に収まり，上記の年代観を支持しているものと

考えられる。
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　遺構は掘立柱建物跡９棟，溝状遺構１条，大型ピッ

ト１基，ピット１０９基を検出した。鍛冶炉などの浅い

遺構は，削平によって残存していない可能性が高い。

　掘立柱建物跡は１～５区で７棟検出され，この地区

が集落跡の中心と考えられる。７棟の建物は，主軸の

向きが揃い，１間×１間の建物（３号）を取り囲むよ

うに近接して配置されている。調査範囲が狭く，近接

する建物の同時性に検討の余地を残すが，３号を中心

とする建物群は，集落を構成する何らかの単位を示し

ている可能性もある。

　掘立柱建物跡には，奄美諸島で１２世紀代から継続す

る建物と本遺跡で初めて確認された建物がある。

　前者には，３号と６号が該当する。３号は１間×１

間の建物で，喜界町オン畑遺跡，奄美市用安湊城，同

市下山田Ⅲ遺跡に類例がある。これまで１２～１３世紀代

を中心に確認されていたが，今回の調査によって，１５

世紀代まで存続することが明らかとなった。

　一般的には，高床式倉庫と考えられているようだが，

用安湊城では鍛冶炉を伴っている。柱穴のサイズが，

一般的な掘立柱建物跡より大きく，本遺跡の事例も含

め特別な用途をもつ建物であることは間違いないであ

ろう。

　小型の長方形プランを呈する６号も，喜界町城久遺

跡群や下山田Ⅲ遺跡に類例があり，３号同様，１２世紀

代から継続する建物形態である〔澄田，野崎２００７〕。

　一方，溝状遺構を有する１・２号は，奄美諸島で類

例がなく，本遺跡が初見である。検出した溝状遺構は，

布掘りの痕跡と考えられ，１・２号とも桁行の西側

（海側）に認められる。このような建物が，中世後期

における掘立柱建物跡の１型式として存在するのか，

今後も注意をはらっていく必要がある。

　最後に，柱穴内で出土した中大型貝類について触れ

ておきたい。黒住氏は，これらの貝を，ヘビガイの付

着と水磨の状態から，海岸に打ち上げられた死貝であ

ると指摘している。また，ヤコウガイの放射性炭素年

代値は，縄文時代に相当し，これらの貝が，中世に採

取・廃棄されたものでなことは明らかである。

　柱穴出土の中大型貝類は，サンゴ礫とともに充填さ

れた状態で出土しており，柱を固定する建築資材とし

て，海岸近くから運び込まれたと考える。

　柱穴内で，散発的に出土する縄文土器や人骨も，こ

れらに付随して混入したものと推察される。
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　食料獲得・生産に関わる部分と鉄器生産に分けて述
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想定年代首里城京の内報告書上田分類和早地遺
跡報告書

１５ｃ前半蓮弁文碗Ⅰ群Ｂ類Ｂ－Ⅱ類
Ⅰａ類

青磁碗

Ⅰｂ類
１５ｃ前後～
１５ｃ中葉蓮弁文碗Ⅱ群Ｂ－Ⅲ類Ⅰｃ類

１４ｃ後半～
１５ｃ後半雷文帯碗Ⅰ群Ｃ－Ⅱ類Ⅱ類

１４～１６ｃ無文口縁碗Ⅰ～Ⅲ群Ｄ・Ｅ類
Ⅲａ類
Ⅲｂ類

１５ｃ玉縁口縁皿Ⅰ群－Ⅰ類

青磁皿 １５ｃ前半～中頃外反口縁皿Ⅰ群－Ⅱ類
１４ｃ中葉～
１５ｃ前半口折皿Ⅰ群－Ⅲ類

１５ｃ鍔縁盤Ⅲ群－Ⅰ類青磁盤
１４ｃ後半～１５ｃ坏Ⅲ類－八角坏白　磁
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べる。

　食料獲得・生産に関する遺物には，魚骨，獣骨，貝，

炭化種子があり，想定できる主な食料獲得方法は，漁

 ，雑穀栽培（ムギ），狩猟である。中でも，農耕用

であるウシの出土が少なく，魚骨が多いことは，漁 

への依存度の高さを示しているものと考えられる。

　獣魚骨を同定した樋泉氏は，魚類の組成が，奄美市

長浜金久遺跡，マツノト遺跡，小湊フワガネク遺跡と

基本的に同じであることから，貝塚時代の伝統漁 が

中世まで続くことを想定している。

　出土した魚類は，サンゴ礁域で採れる多様な魚が大

半で，鰓を別の場所で除去した後，集落へと持ち込ん

でいる。おそらく，波打ち際付近で解体したのであろう。

　魚類以外では，ウミガメ類，ニワトリ，ウシ，イノ

シシが同定されているが，いずれも少数である。ニワ

トリは家畜，ウシは農耕用の可能性があり，ウシの出

土数が，沖縄のグスク時代の遺跡に比べ少ない点は注

目される。

　ヤコウガイなどの中大型貝類は，先述したとおり，

海岸に打ち上げられた死貝を柱穴に入れたもので，食

料用として採取されたものではない。貝は，あまり採

取していないか，廃棄場所が別の可能性がある。

　出土した炭化種子は，オオムギ（１９粒）とコムギ

（１粒）に同定されている。放射性炭素年代測定値は，

実施した４点全て１５世紀代で，集落跡の年代と一致し

ている。奄美市赤木名城では，ムギとコメが出土して

おり，中世の奄美諸島でムギが主要作物の１つである

ことを物語っている。

　狩猟については，イノシシ猟を積極的に評価する意

見もあるが，隆起サンゴ礁の小さな島で中型動物の捕

獲にどれほどの期待ができるのか，検討すべきであろ

う。

　鍛冶遺構は確認できなかったが，鉄器・鉄滓の化学

分析では，鉄鍋などの廃鉄器を再利用し，鉄器生産を

行っていた可能性が指摘されている。

　本遺跡の鉄器は，県内で出土する同時期の鍛造鉄器

に比べ，金属鉄の残りが格段に良く，ずっしりとした

重みがあり，腐食が少ない。このような特徴も，純度

の高い鉄素材を原料にしていることに関連するものと

考えられる。

　廃鉄器の再利用については，近年，沖縄で研究が進

みつつある〔鈴木，大澤２００６〕。用安湊城では，鍛冶

炉と鉄鍋片が検出されており，奄美諸島における鉄鍋

片を再利用した鍛冶は，１３世紀代にはすでに，行われ

ていた可能性がある。
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　①　本遺跡は１４世紀後半～１５世紀中葉の集落跡であ

る。掘立柱建物跡は９棟検出され，うち７棟は，

計画的に配置されていることから，居住度の高い

集落跡であることが窺える。

　②　主な食料獲得方法は，漁 ，雑穀（ムギ）栽培，

狩猟を想定できる。ただし，魚骨の量が多いこと

から，漁 の占める割合はかなり高いものと考え

られる。

　③　出土した魚類の組成から，貝塚時代の伝統漁 

を継続して行っている可能性がある。魚は１次解

体を行って，集落に持ち込んでいるが，食料用に

採取された貝は，ほとんどみつかっていない。

　④　鞴の羽口や鉄滓が出土し，鉄器生産を行ってい

る。鍛冶の素材には，鉄鍋を含む廃鉄器を使用し

ている可能性が高い。

　最後に，中世後期の集落跡は，奄美諸島において，

ほとんど発見されていない。和早地遺跡の調査成果は，

荒木集落や喜界島，さらには奄美諸島の歴史を知る上

で重要な意味をもつであろう。
注

１　Ⅷｂ類には河口分類の凹線文土器を含んでいる可能性があ

り注意を要する。河口のいう凹線文土器は，凹線内に押し引

き手法が残るものとされるが，本遺跡では出土していない。

本節では，Ⅷｂ類の中でも，間延びした押し引き文もしくは

連続刺突文を施す資料のみを比較対象としている。

２　表に示した首里城の分類は，報告書内のものである。年代

は，上田編年と参考文献に記した専修大学の研究成果に準拠

している。
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　 今 まで 県  道  喜  界 
いま けん どう き かい

 循 
じゅん

 環  道  路 は
かん どう ろ

 集 
しゅう

 落 の 中 （ 荒  木 
らく なか あら き

 小 
しょう

 学 
がっ

 校  前 ）を 通 っていましたが，
こう まえ とお

 集 
しゅう

 落 
らく

の 東  側 にバイパ
ひがし がわ

スを 通 すことになりました。
とお

　しかし， 新 しく 道  路 になる 所 には 遺  跡 が 確  認 され
あたら どう ろ ところ い せき かく にん

たので， 道  路 を 作 る 前 に 遺  跡 を 発  掘 することになり
どう ろ つく まえ いせ き はっ くつ

ました。 平  成 １８ 年 ８ 月 に， 鹿  児  島  県  立  埋  蔵  文  化  財 セ
へい せい ねん がつ か ご しま けん りつ まい ぞう ぶん か ざい

ンターの 職 
しょく

 員 と 喜  界  島 の 地  元 の 人 とで 遺  跡 の 発  掘 を
いん き かい じま じ もと ひと い せき はっ くつ

 行 
おこな

いました。遺跡は、それぞれ 荒  木  貝  塚 ・ 和  早  地  遺 
あら き かい づか わ そう じ い

 跡 と 名  付 けられました。
せき な づ

������������
����������

　 昭 
しょう

 和 ６ 年 に 貝  塚 �であることが 確  認 されていまし
わ ねん かい づか かく にん

た。 畑 
はたけ

の 土 の 中 にたくさんの 貝 がらが 混 じっている
つち なか かい ま

ことから， 荒  木  集  落 の 人 たちは「 貝  原 （ 貝 の
あら き しゅう らく ひと かい ばら かい

 畑 ）」
はたけ

と 呼 んできました。 実  際 に， 今 の
よ じっ さい いま

 畑 を４０�ぐらい
はたけ

 掘 ってみると，４０� 程 の 厚 みで 貝 がらがたくさん 積 
ほ ほど あつ かい つ

もっているのが 確  認 されました。たくさんの 貝 がら
かく にん かい

の 上 に
うえ

 畑 ができていたのです。
はたけ

　そこで，どのようして 貝 がらが 積 もったのかを 調 
かい つ しら

べました。 貝 がらはサンゴ
かい

 礁 
しょう

のくぼ 地 （ムリ）に 積 
ち つ

もっていましたので， 荒  木  貝  塚 ができた 頃 には， 遺 
あら き かい づか ころ い

 跡 
せき

 周 
しゅう

 辺 は
へん

 畑 
はたけ

でなく， 遠 い
とお

 昔 にできたサンゴ礁
むかし

   
しょう

の 岩 
いわ

がむき 出 しになっていたと 思 われます。 貝 がらの 積 
だ おも かい つ

もり 方 を 見 ると， 自  然 に 積 もったものではなく， 人 
かた み し ぜん つ ひと

が 積 んだものと 分 かりました。 地  面 を 平 らにならし
つ わ じ めん たい

 畑 を 作 るために，
はたけ つく

 昔 �
むかし

の 人  々  が， 荒  木  貝  塚 の 近 くに
ひと びと あら き かい づか ちか

あった 自  然 に 積 もった 貝 がらを， 今 の 荒  木  貝  塚 の 場 
し ぜん つ かい いま あら き かい づか ば

 所 にごっそり 持 ってきたものかもしれません。とな
しょ も

りの 和  早  地  遺  跡 も，かつて 砂  地 だった
わ そう じ い せき すな じ

 所 
ところ

に 土 を 持 っ
つち も

てきて 畑 
はたけ

を 作 っています。「 荒  木 」の 名  前 は， 荒 れ
つく アラ チ な まえ あ

 地 だった
ち

 所 に
ところ

 畑 
はたけ

を 作 って 新  地 にしたところから…と
つく あら ち

いう 言 い 伝 えがありますが， 二 つの 遺  跡 からも，こ
い つた ふた い せき

の 言 い 伝 えをうかがい 知 ることができます。
い つた し

���������������
������� ����

　 今 の
いま

 畑 を１ｍも掘
はたけ ほ

   り 下 げると， 辺 り 一  面 ， 砂  浜 の
さ あた いち めん すな はま

ような 真 っ 白 い 砂 が
ま しろ すな

 出 
しゅつ

 現 しました。 白 い砂
げん しろ すな

   の 中 には
なか

 黒 っぽい 大 
くろ だい

 小 
しょう

の 丸 やだ 円 の 穴 が 無  数 に 広 がっていま
まる えん あな む すう ひろ

した。 大 きな 丸 は 人 が 掘 った 穴 のあと， 小 さな 丸 は
おお まる ひと ほ あな ちい まる

 柱 のあとです。
はしら

 周 
しゅう

 辺 には，たくさんの 貝 がらや
へん かい

 動物 ・
どうぶつ

 魚 
さかな

の 骨 などが 散 らばっていました。
ほね ち

　 柱 
はしら

の 穴 の 数 は 全  部 で１９０ 個 も 確  認 されました。
あな かず ぜん ぶ こ かく にん

 中 
ちゅう

 央 に４ 本  柱 の 建  物 が１ 軒  建 ち， 周  囲 を 取 り 囲 むよう
おう ほん ばしら たて もの けん た しゅう い と かこ

に 掘  立 
ほっ たて

 柱 
ばしら

の 建  物 が６つ， 南  北 に 規  則  正 しく 建 ってい
たて もの なん ぼく き そく ただ た

たことが 分 かりました。この４ 本 
わ ほん

 柱 
ばしら

の 建  物  跡 は， 高 
たて もの あと たか

 床  式  倉  庫 で 高  倉 の 古 い
ゆか しき そう こ たか くら ふる

 形 と
かたち

 考 
かんが

えられます。 高  倉 を
たか くら

 中 
ちゅう

 心 に，いろいろな 目  的 をもった 建物 が 建 ち 並 んでい
しん もく てき たてもの た なら

たようです。 数 
すう

 十 
じゅう

 年  前 の 喜  界  島 では，せまい 宅  地 
ねん まえ き かい じま たく ち

にウムティ，ネースー，ウンムトゥー， 馬  小  屋 ， 豚 
うま ご や ぶた

 小  屋 ， 高  倉 ， 井  戸 が 別  々  に 建 てられていました。 遺 
ご や たか くら い ど べつ べつ た い

 跡 に
せき

 集 
しゅう

 落 があった 頃 ，そんな 風景 が 広 がっていたの
らく ころ ふうけい ひろ

かも 知 れませんね。
し

　 遺  跡 の 中 からは，いろんな 物 が 発  見 されました。
い せき なか もの はっ けん

まずは， 青  磁 （ 青 い 色 をした
せい じ あお いろ

 中 
ちゅう

 国  製 の 焼 き 物 ）です。
ごく せい や もの

 約 ６００ 年  前 の
やく ねん まえ

 中 
ちゅう

 国 の 南  部 �のものです。このことか
ごく なん ぶ

ら，この 建  物  群 は 約 ６００ 年  前 �の
たて もの ぐん やく ねん まえ

 集 
しゅう

 落  跡 であること
らく あと

が 分 かります。この 青  磁 の
わ せい じ

 出 
しゅつ

 土 から， 荒  木 
ど あら き

 集 
しゅう

 落 の
らく

 人  々  が，おそらく 沖縄 を 通 じて，
ひと びと おきなわ つう

 中 
ちゅう

 国 と 交  易 をし
ごく こう えき

ていたことが 想  像 されます。 荒  木 
そう ぞう あら き

 集 
しゅう

 落 は， 喜  界  島 
らく き かい じま

の 中 で
なか

 最 
もっと

も 早 く 開 けた
はや ひら

 集 
しゅう

 落 と 言 われ， 荒  木 
らく い アラ チ

 泊 
ドゥマリ

は 沖 
おき

 縄 との 通  交 の 拠  点 だったと 伝 えられていますが， 何 
なわ つう こう きょ てん つた なに

か 関  係 があるのかもしれません。
かん けい

　 鉄 の 製  品 を 作 る 際 に 使 うふいごの 羽  口 （ 炉 に 風 を
てつ せい ひん つく さい つか は ぐち ろ かぜ

 送 る 部  分 ）や 鉄 さい（ 鉄 を 作 る 時 に 出 てくる 不 
おく ぶ ぶん てっ てつ つく とき で ふ

 純 
じゅん

 物 のかたまり）も 発  見 されました。 鉄 の 道  具 を 作 っ
ぶつ はっ けん てつ どう ぐ つく

ていたようです。こわれた 鉄  製  品 を 再  利  用 して 新 し
てつ せい ひん さい り よう あた

い 鉄  製  品 を 作 った 痕  跡 も 見 つかりました。 農  具 など
てつ せい ひん つく こん せき み のう ぐ

 島 の 子 供 た ち へ 
シ マ ヌ ッ カ ン チ ャ ー カ チ
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荒 木 貝 塚
和早地遺跡

を 作 っていたのでしょうか。
つく

　 当  時 の 人  々  がどのような 物 を 食 べていたのかも 分 
とう じ ひと びと もの た わ

かりました。 貝 がらに 多 くの
かい おお

 魚 
さかな

の 骨 ， 数 は 少 ないで
ほね かず すく

すが，ほ 乳 
にゅう

 類 や 鳥 の 骨 ，それにムギが
るい とり ほね

 出 
しゅつ

 土 しました。
ど

 魚 
さかな

の 骨 は 今 でも 荒  木 
ほね いま あら き

 海 岸   のサンゴ
かい がん

 礁 
しょう

 内 でとれるタマ
ない

ミ，エラブチー，シャビー�などです。ほ 乳 
にゅう

 類 ・
るい

 鳥 
ちょう

 類 では， 牛 ，イノシシ， 海 ガメ，ニワトリの 骨 が
るい うし うみ ほね

 出 
しゅつ

 土 しました。 牛 は 農  耕  用 だったのかもしれませんし，
ど うし のう こう よう

ニワトリは 家  畜 でしょう。 今 の 喜  界  島 では 見 ること
か ちく いま き かい じま み

ができませんが， 当  時 はイノシシもいたのでしょうか。
とう じ

　これらのことから， 当  時 の 人  々  は，
とう じ ひと びと

 漁 
りょう

やムギの 栽 
さい

 培 を
ばい

 中 
ちゅう

 心 に
しん

 行 
おこな

っていたものと 思 われます。さとうき
おも

びを 中 
ちゅう

 心 に，キク，メロン，トマト，ゴマの 栽  培 が
しん さい ばい

 盛 んな 今 の 喜  界 島
さか いま き かい

   とはずいぶんちがうようですね。
じま

　 魚 
さかな

の 骨 が 数  多 く 見 つかったことから， 特 に
ほね かず おお み とく

 漁 
りょう

が 盛 
さか

んだったと 考 
かんが

えられます。しかし， 食 べた 貝 がらは，
た かい

ほとんど 見 つかっていません。あまり 貝 をとらな
み かい

かったのか，貝
かい

   がらを 捨 てる 場  所 がどこか 別 にあっ
す ば しょ べつ

たのかもしれません。 魚 
さかな

はえらの 部  分 が 取 りのぞか
ぶ ぶん と

れていました。おそらく， 海  岸 でえらやうろこを 取 
かい がん と

りのぞいて， 食 べられる 部  分 だけを
た ぶ ぶん

 集 
しゅう

 落 の 中 に 持 ち
らく なか も

こんだのかもしれません。つい 最  近 まで，ヤギなど
さい きん

は 海  岸 で 処  理 して， 肉 や 骨 など 食 べられるところだ
かい がん しょ り にく ほね た

けを 家 の 中 に 持 ちこんで
いえ なか も

 調 
ちょう

 理 をしていましたが，そ
り

んな 感 じでしょうか。
かん

　ムギなどの 栽  培 は，
さい ばい

 集 
しゅう

 落 
らく

 周 
しゅう

 辺 の 丘 の 上 の
へん おか うえ

 畑 で
はたけ

 行 
おこな

っていたのかもしれません。ムギの 栽  培 �と 聞 き
さい ばい き

なれない 感 じがするかもしれませんが， 今 でも 喜  界 
かん いま き かい

 島 のごく 一  部 で，ムギを 作 っている 人 もいます。
じま いち ぶ つく ひと

����

　 今  回 の 荒  木  貝  塚 ・ 和  早  地  遺  跡 の 発  掘 の 結  果 から，
こん かい あら き かい づか わ そう じ い せき はっ くつ けっ か

 昔 
むかし

の 荒  木 
あら き

 集 
しゅう

 落 （ 喜  界  島 ）の 様  子 や 生  活 ， 歴  史 がず
らく き かい じま よう す せい かつ れき し

いぶんと 分 かってきました。 約 ６００ 年  前 の
わ やく ねん まえ

 集 
しゅう

 落  跡 は，
らく あと

 奄  美  諸  島 でほとんど 見 つかっていません。この 頃 は，
あま み しょ とう み ころ

 沖  縄 に
おき なわ

 琉  球 
りゅう きゅう

 王  国 という 日  本  国 とは別
おう こく に ほん こく べつ

   の 独  立  国  家 が
どく りつ こっ か

 誕 
たん

 生 
じょう

した 頃 で，やがては 喜  界  島 も
ころ き かい じま

 琉 
りゅう

 球 
きゅう

 王  国 の 一  部 
おう こく いち ぶ

に 入 っていきます。 奄  美 ・ 沖  縄 の 歴  史 にとって，こ
はい あま み おき なわ れき し

の 時  期 の 様  子 を 伝 える 和  早  地  遺  跡 は，
じ き よう す つた わ そう じ い せき

 琉 
りゅう

 球 
きゅう

 王 
おう

 朝 や
ちょう

 日  本  本  土 との 関 わり， 当  時 の 人  々  の 暮 らし（
に ほん ほん ど かか とう じ ひと びと く

 集 
しゅう

 落 
らく

の 様  子 や
よう す

 食 
しょく

 生  活 ， 農 
せい かつ のう

 業 など）
ぎょう

， 荒  木 
あら き

 集 
しゅう

 落 の 成 り 立 ち
らく な た

を 知 る 上 でとても 大  切 な 遺  跡 です。
し うえ たい せつ い せき

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（ 県  立  埋  蔵  文  化  財 センター　
けん りつ まい ぞう ぶん か ざい

 廣 
ひろし

　 栄  次 ）
えい じ

�　 貝 がらが，こんもり 積 もっている 遺  跡 。
かい つ い せき

�　 近  世  以  降 （
きん せい い こう

 大 和  
ヤマトゥン

 世 （ 薩  摩  藩  時  代 ）， 本  土 では 江  戸  時  代 ）。
ユー さつ ま はん じ だい ほん ど え ど じ だい

�　 今 の 福  建 
いま ふっ けん

 省 あたり。
しょう

�　アジ 世 （ 本  土 では 室  町  時  代 ， 沖  縄 に
ユー ほん ど むろ まち じ だい おき なわ

 琉  球 
りゅう きゅう

 王  国 ができる 時  期 ）。
おう こく じ き

�　フエフキダイ 科 ，ブダイ
か

 科 ，ベラ
か

 科 。
か
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