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　この報告書は，一般国道２２０号鹿屋バイパス建設工事に伴って，平成１７年度及び

１９年度に実施した前畑遺跡の発掘調査の記録です。

　この遺跡は，鹿屋市郷之原町に所在し，縄文時代早期から弥生時代中期，中世，

近世・近代にわたる複合遺跡です。

　今回の調査では，縄文時代早期の集石遺構や，弥生時代の焼失した竪穴住居跡，

掘立柱建物跡，土坑などが検出され，サヌカイト製異形石器や須玖式土器など北部

九州系の遺物が出土しました。

　これらは，縄文時代早期及び弥生時代中期の本地域における集落構成や交流の姿

を知る貴重な資料となりました。

　本報告書が，県民の皆様はじめ多くの方々に活用され，埋蔵文化財に対する関心

と御理解をいただくとともに，文化財の普及・啓発の一助となれば幸いです。

　最後に，調査にあたり御協力いただいた国土交通省九州地方整備局大隅河川国道

事務所，鹿屋市教育委員会並びに発掘調査に従事された地域の方々に厚く御礼申し

上げます。

　　平成２０年１２月

鹿児島県立埋蔵文化財センター

所長　宮原　景信

序　　　文
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特 記 事 項主 な 遺 物主 な 遺 構主 な 時 代種　別所収遺跡名

条痕文系土器
山形押形文土器
平栫式土器
異形石器・礫器・磨石

集石遺構６基縄文時代
早期後半集落跡

前 畑 遺 跡

山ノ口式土器
須玖式土器
蓋・土製円盤
磨製石鏃・磨製石斧・礫器・
磨石・敲石・棒状敲石・軽
石製品

竪穴住居跡１基
掘立柱建物跡１棟
土坑１基
溝状遺構１条

弥生時代
中期後葉集落跡

土坑１基
溝状遺構１条中世散布地

古銭溝状遺構６条近世散布地

銃弾・薬莢・ガラス製品等
掩体壕外壕１条
誘導路１条
土坑１基

近代散布地

　縄文時代早期後半の集石遺構が６基検出され，平栫式土器を中心に異形石器や礫器
などが出土した。特に平栫式土器については，同型式内における土器変化がうかがえ
る良好な資料が確認された。共伴して出土した西北九州系サヌカイト製の異形石器か
らは，同時期における広域交流の様子をうかがい知ることができる。
　弥生時代中期後葉では，焼失した竪穴住居跡が１基，掘立柱建物跡１棟，土坑１基
が検出された。弥生時代中期後葉における本遺跡の集落構成を捉えることができる。
また，遺構内及び周辺域では山ノ口式土器や須玖式土器，磨製石鏃や磨製石斧，礫器
等が出土した。外来系の須玖式土器の出土は，当時の交流を知る手がかりになると思
われる。
　近代では，本遺跡の南隣には太平洋戦争中に特攻基地があり，周辺には掩体壕及び
誘導路があったことが知られている。本遺跡内でも，掩体壕外壕や誘導路などの遺構
が検出され，銃弾や薬莢，ガラス製品が多数出土した。太平洋戦争中の施設・設備な
どについては，資料が重要な機密事項のため焼却された経緯等があり，戦中戦後の混
乱の中で所在不明になった例も多い。その失われた資料を埋める，貴重な遺構・遺物
であると捉えられる。

遺跡の概要



１　本書は，一般国道２２０号鹿屋バイパス建設に伴う前畑遺跡の発掘調査報告書である。

２　本遺跡は，鹿児島県鹿屋市郷之原町に所在する。

３　発掘調査及び報告書作成（整理作業）は，国土交通省九州地方整備局大隅河川国道事務所から

鹿児島県教育委員会が受託し，鹿児島県立埋蔵文化財センターが担当した。

４　発掘調査は，平成１７年５月２３日～平成１７年１０月２８日，平成１９年９月４日～平成１９年１０月２６日ま

で実施し，整理作業・報告書作成は平成１７年１１月～平成１８年３月，平成２０年４月～７月に実施し

た。

５　掲載遺物の番号は，全遺物（土器，石器等）で通し番号とし，本文・挿図・表・図版の番号は

一致する。

６　挿図の縮尺は，各図面に示した。

７　本書で用いたレベル数値は，国土交通省九州地方整備局大隅河川国道事務所が提示した工事計

画図面に基づく海抜絶対高である。

８　発掘調査における図面の作成，写真の撮影は，各年度の調査担当者が行った。空中写真撮影は，

有限会社スカイサーベイ九州に委託した。

９　遺構実測図のトレースは，整理作業員の協力を得て吉井秀一郎・廣栄次が行った。

１０　土器の実測・トレースは，整理作業員の協力を得て廣栄次・橋口拓也が行った。

１１　石器の実測・トレースは，整理作業員の協力を得て廣栄次・橋口拓也が行った。

１２　自然科学分析は，炭化物の放射性炭素年代測定を�加速器分析研究所に，炭化物の放射性炭素

年代及び樹種同定を�パレオ・ラボに委託した。

１３　遺物の写真撮影は，橋口拓也が行った。

１４　本書の編集は，廣が担当し，執筆の分担は下記のとおりである。

　　第Ⅰ章　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣　　栄次

　　第Ⅱ章　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣　　栄次

　　第Ⅲ章　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣　　栄次

　　第Ⅳ章　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣　　栄次

　　第Ⅴ章　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣　　栄次

　　第Ⅵ章　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣　　栄次

　　第Ⅶ章第１・２節　　　　　　　　　　　　　　　廣　　栄次

　　　　　第３節　　　　　　　　　　　　　　　　　橋口　拓也

　　第Ⅷ章　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣　　栄次

　　第Ⅸ章　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廣　　栄次

　　図　版　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　橋口　拓也

１５　遺物は，鹿児島県立埋蔵文化財センターで保管し，展示・活用する予定である。なお，前畑遺

跡の遺物注記の略号は「ＭＨ」である。
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　建設省九州地方建設局大隅工事事務所（平成１３年

１月の中央省庁再編により国土交通省九州地方整備

局大隅河川国道事務所）は「一般国道２２０号鹿屋バ

イパス建設事業」の計画に基づいて，鹿屋市に計画

した道路拡幅建設工事に先立って，対象地内におけ

る埋蔵文化財の有無について，鹿児島県教育庁文化

課（組織改革により平成８年度から文化財課）に照

会した。昭和５９年４月の文化課による分布調査の結

果を受けて，大隅工事事務所と鹿児島県教育委員会

で協議し，昭和６０年４月２２日～５月２５日に文化課が

確認調査を実施した。その結果，予定地において約

１，６００�の範囲に遺跡が残存していることが確認さ

れ，昭和６２年６月１９日～昭和６３年３月９日，昭和６３

年４月１９日～９月２日の２回にわたって，前畑遺跡

の確認調査及び一部の本調査を行った。昭和６３年度

に整理作業，平成元年度には報告書を作成した。鹿

児島県立埋蔵文化財センター（以下，埋文セン

ター）は平成１７年３月にバイパス拡幅工事に伴う計

画路線の分布調査を実施し，事業区内まで遺跡が広

がることが判明した。その後，大隅河川国道事務所，

文化財課，埋文センターの３者で協議を行い，４車

線化に伴う拡幅部分を発掘調査する運びとなった。

本遺跡の調査は平成１７年５月２３日～平成１７年１０月２８

日及び平成１９年９月３日～平成１９年１０月２６日に実施

した。

　整理作業は，平成１７年度発掘調査分については，

同年１１月～翌年３月まで実施し，平成１９年度発掘調

査分の整理及び報告書作成作業については平成２０年

４月～同年７月に実施した。

�����������

�　平成１７年度　発掘調査体制

国土交通省大隅河川国道事務所事 業 主 体 者
鹿 児 島 県 教 育 委 員 会調 査 主 体 者
鹿児島県教育庁文化財課企 画 ・ 調 整

上　今　常　雄所　 　 　 　 長鹿児島県立埋蔵文化財センター調 査 責 任 者
有　川　昭　人次 長 兼 総 務 課 長
新　東　晃　一次長兼調査第一課長
立　神　次　郎調 査 第 二 課 長

主 任 文 化 財 主 事 兼調査・企画担当者
牛ノ�　　　修調査第二課第二調査係長
繁　昌　正　幸主 任 文 化 財 主 事
吉　井　秀一郎文 化 財 主 事調 査 担 当 者
元　田　順　子〃
平　野　浩　二主 幹 兼 総 務 係 長調査事務担当者

�　平成１９年度　発掘調査体制

国土交通省大隅河川国道事務所事 業 主 体 者
鹿 児 島 県 教 育 委 員 会調 査 主 体 者
鹿児島県教育庁文化財課企 画 ・ 調 整

宮　原　景　信所　 　 　 　 長鹿児島県立埋蔵文化財センター調 査 責 任 者
平　山　　　章次 長 兼 総 務 課 長
新　東　晃　一次 長
立　神　次　郎調 査 第 二 課 長

主 任 文 化 財 主 事 兼調査・企画担当者
牛ノ�　　　修調査第二課第二調査係長

��������	
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　調査の経過については，調査日誌をもとに主な出

来事を月単位で記載した。

�　平成１７年度

　平成１７年５月２３日～同年１０月２８日（実働７５日間）

＜５月＞

　発掘作業開始（道具搬入，Ｃ－４～７区　表土剥

ぎ）。Ｃ－４～１０区Ⅰ～Ⅹ層掘り下げ。Ｃ－９・１０区

表土剥ぎ・Ⅰ～Ⅲ層掘り下げ。Ｃ－４～７区Ⅵ・Ⅹ

層平板実測・遺物取上げ。

＜６月＞

　Ｃ－４～７・９・１０区Ⅲ～Ⅹ層掘り下げ。Ｃ－１２・

１３区整地・表土剥ぎ。Ｃ－９・１０区Ⅲ層平板実測・

遺物取上げ・Ⅹ～�層掘り下げ・Ⅹ層遺物出土状況

写真撮影・遺物取上げ・平板実測・Ⅹ層検出集積写

真撮影。Ｃ－１２・１３区Ⅰ～Ⅹ層掘り下げ・Ⅹ層遺物

出土状況写真撮影・平板実測・遺物取上げ。Ｃ－

１４・１５区表土剥ぎ・Ⅰ～Ⅹ層掘り下げ。Ｃ－４～７

区Ⅹ層遺物出土状況写真撮影。Ｃ－４～７区平板実

測・遺物取上げ・Ⅹ～�層掘り下げ。Ｃ－１２区Ⅵ層

上面溝状遺構検出・検出状況写真撮影・平板実測・

Ⅴ層上面溝状遺構検出。Ｃ－１３区Ⅵ層平板実測・遺

物取上げ・Ⅹ層掘り下げ・遺物取上げ・平板実測。

Ｃ－１７区表土剥ぎ。Ｃ－１５区Ⅹ層出土山形押型文土

器写真撮影。Ｃ－６・７区�・ⅩⅢ層掘り下げ・遺物

出土状況写真撮影・土層断面実測。Ｃ－９区Ⅹ層掘

り下げ・遺物取上げ・平板実測。Ｃ－１０区Ⅹ層遺物

取上げ・平板実測。Ｃ－１６～２２区表土剥ぎ・Ⅰ層掘

り下げ。Ｃ－１２区Ⅴ層検出溝状遺構・Ｃ－１４・１５区

Ⅹ層遺物出土状況写真撮影，平板実測・遺物取上げ。

Ｃ－１３～１５区Ⅹ層遺物取上げ・トレンチ位置図平板

実測・掘り下げ。Ｃ－１６・１７区Ⅰ～Ⅲ層掘り下げ・

Ⅲ層溝状遺構検出。Ｃ－２４・２５区トレンチ設定・表

土剥ぎ。Ｃ－１３・１４区・Ｃ－１４Ｔ・Ｃ－１５ＴⅩ～�

層掘り下げ・Ⅹ層出土状況平板実測・遺物取上げ。

Ｃ－１６～１９・Ｃ－１８Ｔ・Ｃ－１９ＴⅠ～Ⅲ層掘り下

げ・平板実測。Ｃ－２１Ｔ・２２Ｔ・２３・２４・２４Ｔ・Ｃ

－２５ＴⅠ～Ⅵ層掘り下げ。Ｃ－１６区硬化面平板実

測・写真撮影。Ｃ－１９区土坑（近世墓？）検出。

＜７月＞

　Ｃ－１３・１４区�層掘り下げ。Ｃ－１８～２０区Ⅲ～Ⅵ

層掘り下げ。Ｃ－２１・２２区Ⅲ・Ⅴ層掘り下げ・竪穴

状遺構検出・遺物取上げ・平板実測・写真撮影。Ｃ

－２３～２５区Ⅰ・Ⅵ層掘り下げ・平板実測・遺物取上

げ。Ｃ－２０区Ⅵ層平板実測・遺物取上げ。Ｃ－１９区

近世遺構Ⅴ層上面検出・炭化木検出状況・Ⅲ層平板

実測・遺物取上げ。

＜８月＞

　Ｃ－１４～１５区Ⅰｃ層掘り下げ。Ｃ－１２・１３区Ⅲ層

掘り下げ。Ｃ－１８～２０区Ⅰ～Ⅵ層掘り下げ・平板実

測・遺物取上げ・遺物出土状況写真撮影・掘立柱建

物跡検出・Ⅲ層（弥生時代）土坑及び掘立柱建物跡

検出・写真撮影・Ⅰ層円形土坑検出及び写真撮影・

平板実測・遺構実測・Ⅵ層上面コンター図作成。Ｃ

宮　田　栄　二主 任 文 化 財 主 事
野間口　　　勇文 化 財 主 事調 査 担 当 者
廣　　　栄　次文 化 財 主 事

�　平成２０年度　整理・報告書作成体制

国土交通省大隅河川国道事務所事 業 主 体 者
鹿 児 島 県 教 育 委 員 会調 査 主 体 者
鹿児島県教育庁文化財課企 画 ・ 調 整

宮　原　景　信所　 　 　 　 長鹿児島県立埋蔵文化財センター作 成 責 任 者
平　山　　　章次 長 兼 総 務 課 長
池　畑　耕　一次 長
彌　榮　久　志調 査 第 二 課 長

主 任 文 化 財 主 事 兼
冨　田　逸　郎調査第二課第二調査係長
廣　　　栄　次文 化 財 主 事作 成 担 当 者
橋　口　拓　也文 化 財 調 査 員
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－９区土層断面実測・Ⅲ層掘り下げ。Ｃ－９・１０区

Ⅲ～Ⅹ層掘り下げ。Ｃ－１１～１５区Ⅰ～Ⅷ層掘り下

げ・掩体壕溝跡及び外壕写真撮影及び掘り下げ・平

板実測。Ｃ－１５区溝状遺構検出。Ｃ－１６・１７区Ⅰ層

掘り下げ・古道検出・掩体壕旧道跡検出・掩体壕外

壕掘り下げ・写真撮影。Ｃ－４～８区Ⅰ～Ⅶ層掘り

下げ。

＜９月＞

　Ｃ－９・１０区Ⅹ層掘り下げ・集石実測・集石写真

撮影・平板実測。Ｃ－１１～１５区Ⅷ・Ⅹ層掘り下げ・

集石検出・集石実測・遺物出土状況写真撮影・平板

実測・遺物取上げ。Ｃ－１２区溝状遺構実測。Ｃ－

１６・１７区Ⅰ層掩体壕実測・写真撮影・Ⅲ層遺物取上

げ・ピット検出・平板実測・Ⅵ層掘り下げ・土坑検

出・土坑写真撮影。Ｃ－１８～２０区Ⅲ層掘り下げ・平

板実測・遺物取上げ・土坑検出。Ｃ－１９区土坑検出

状況写真撮影・土坑実測。Ｃ－４～８区Ⅷ・Ⅹ層掘

り下げ・写真撮影・平板実測・遺物取上げ。

＜１０月＞

　Ｃ－４区Ⅰ層掘り下げ・誘導路溝検出・写真撮影・

掘り下げ・竪抗掘り下げ・竪抗写真撮影・土層断面

実測及び写真撮影・Ⅲ層掘り下げ。Ｃ－４・５区Ⅷ

層・Ⅹ層掘り下げ。Ｃ－９・１０区Ⅷ層掘り下げ・集

石実測・Ⅹ層掘り下げ・写真撮影・Ⅹ層集石実測。

Ｃ－１１～１５区Ⅷ層掘り下げ・写真撮影・集石実測。

Ｃ－５区Ⅹ層掘り下げ・写真撮影・Ⅹ層集石実測。

Ｃ－１３・１４区Ⅹ層平板実測。Ｃ－１４・１５区�層上面

コンター図作成。Ｃ－１６・１７区ピット写真撮影・実

測。Ｃ－９～１２区Ⅹ層集石実測。

�　平成１９年度

　平成１９年９月３日～同年１０月２６日（実働３０日間）

＜９月＞

　発掘作業開始（道具搬入・Ｃ－１８～２０区表土剥

ぎ）。Ｃ－１８～２０区Ⅱ～�層掘り下げ。Ｃ－２０～２２区

Ⅰｃ層掘り下げ。Ｃ－２３～２６区Ⅰｂ・Ⅰｃ～Ⅲ・Ⅵ・

Ⅶ層掘り下げ。Ｃ－１８・２０区Ⅵ層コンター図作成。Ｃ

－１８～２０区北側・西側土層断面実測。Ｃ－２４区Ⅲ層

上面大型土坑遺構検出・写真撮影・遺構掘り下げ。

＜１０月＞

　Ｃ－１８区Ⅶ～�層掘り下げ・完掘状況写真撮影。

Ｃ－２１・２２区Ⅰｃ～�層掘り下げ・遺物取上げ・平

板実測・遺物出土状況写真撮影・Ⅶ層上面コンター

図作成。Ｃ－２４区大型土坑掘り下げ・遺構内遺物取

上げ・実測。Ｃ－２５区Ⅶ～�層掘り下げ。Ｃ－１８・

１９区北側・西側土層断面実測・写真撮影。Ｃ－２１・

２２区竪穴住居跡検出・遺物取上げ・平板実測・写真

撮影・実測。Ｃ－２３・２４区Ⅵ・Ⅷ～�層掘り下げ・

コンター図作成。Ｃ－２１区土坑検出・写真撮影・掘

り下げ・実測。Ｃ－２３～２５区Ⅶ層上面及び�層上面

コンター図作成。Ｃ－２１・２２区Ⅶ層上面及びⅨ層上

面コンター図作成。Ｃ－２１～２５区南側及び西側土倉

断面実測。荷出し・現場終了。
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　発掘調査報告書作成業務は，鹿児島県立埋蔵文化

財センターで平成１７年１１月～平成１８年３月，平成１９

年３月～平成２０年７月に実施した。月毎の作業工程

は，以下に示すとおりである。

�　平成１７年度

＜１１月＞

　土器・石器洗い。注記。

＜１２月＞

　土器接合。

＜１月＞

　図面整理。遺構位置図作成。土器等拓本。

＜３月＞

　遺構図面トレース。

�　平成１９年度

＜３月＞

　土器・石器洗い。注記。接合。

�　平成２０年度

＜４月＞

　土器実測。遺構トレース。

＜５月＞

　土器実測。土器復元。石器実測。石器トレース。

＜６月＞

　土器実測。土器トレース。土器拓本石器実測。石
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器トレース。レイアウト。原稿執筆。

＜７月＞

　レイアウト。遺物写真撮影。原稿執筆。遺物・図

面整理及び収納。

＜８月＞

　入札，文章校正

＜９・１０・１１月＞

　文章校正

������������	
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　平成１７年度・１９年度発掘調査従事者及び平成１７年

度・平成２０年度整理・報告書作成業務従事者は以下

に示すとおりである。なお，敬称は略して記してあ

る。

　幾多の御協力を頂き，改めて感謝申し上げます。

�　平成１７年度発掘調査従事者

荒川リツ子，有村幸次，内田忠則，尾迫和幸，面高

時紀，川井田祐子，川野喜興美，川原時夫，熊迫正

弘，兒島治，佐々木イツ子，芝原ツミ子，下村シヅ

子，鈴木しまよ，武元正子，谷本一美，富松フキ，

中塩屋貞男，長濱邦弘，那須みづえ，西門純行，西

ノ原ムツ，橋口スエ子，浜谷敬子，東孝二，東中ム

ツ子，久永六雄，比地黒美千代，前原百合子，松崎

クミ子，宮田順子，八木聡，吉元春義，脇健一

�　平成１９年度発掘調査従事者

荒川リツ子，荒平明美，有村幸次，内田忠則，内山

紘一郎，榎本重利，大久保盛男，大須一善，尾迫和

幸，尾迫信義，鎌田道徳，川原時夫，熊迫正弘，

藏ヶ�勝昭，兒島治，小薗サエ子，小谷ミエ子，芝

原ツミ子，清水正治，白�康子，立本みすず，中塩

屋貞男，西小野佳子，西門キミ子，西薗良子，西薗

律子，枦山スミ，東孝二，久永六雄，船間修市，

松ヶ迫祐一，了徳寺信一，脇健一

�　平成１７年度整理・報告書作成業務従事者

岩下亮子，児玉さつ子，小薗裕子，中住まゆみ，西

村律子，野間尚美

�　平成２０年度整理・報告書作成業務従事者

蔵元真奈美，瀬戸口良子，福満喜久子，岩下亮子，

末原涼子，竹之下ハルミ，野間尚美

　なお，本調査から報告書作成に至るまで多くの

方々の御指導・御教示を頂いた。この場を借りて感

謝申し上げたい。

新東晃一氏，中園聡氏，小林哲夫氏
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　前畑遺跡のある鹿屋市は，大隅半島の中央部に位

置し，人口１０．６万人を擁し，大隅半島の政治・経

済・産業・交通・文化の中心的役割を担っている。

　本遺跡は，鹿屋市郷之原町前畑に所在し（第１

図），大箆柄（おおのがら）岳（１，２３６ｍ）を最高峰

とし，御岳（権現岳：１，１８１ｍ）など南北を主脈と

する高隈山地の裾野から南へ延びる標高７０ｍ程度の

シラス台地（鹿屋原台地）上に位置する。台地の面

積は約２４�である。台地上は北西側に位置する郷之

原付近から南東に向かって緩やかに傾斜している。

現在の郷之原町は平坦で，宅地や畑地が広がるが，

戦前・戦中の旧日本海軍鹿屋航空基地及びその関連

施設の整備や昭和４０年に始まる土地基盤整備事業等

の造成以前は，２～３ｍの小さな谷が連続した地形

であった。また，高隈山地を源流とする高須川まで

直線距離１．５�，肝属川支流まで直線距離で約０．５�

と水に恵まれた場所に所在する。

　地質について触れると，本遺跡を含む鹿屋市は，

四万十層群の堆積岩，及びそれに貫入する高隈山花

崗岩（第三紀中新世）で構成される。花崗岩体の貫

入を受けた堆積岩は熱変成作用を受けてホルンフェ

ルス化している。

������������
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１　旧石器時代

　西丸尾遺跡・榎木崎Ｂ遺跡では，ナイフ型石器文

化期・細石刃文化期の遺構・遺物が検出され，榎木

崎Ａ遺跡・中野西遺跡・木屋堀遺跡は細石刃文化期

のみ確認されている。

２　縄文時代

　草創期では，伊敷遺跡で隆帯文土器と石斧が，上

楠原遺跡では貝殻文土器及び無文土器が，中野西遺

跡で無紋土器がそれぞれ出土している。西丸尾遺跡

でも遺構・遺物が検出されている。山ノ上Ｂ遺跡で

は落し穴が確認されている。　

　早期では，中野西遺跡で岩本式土器の類似土器が，

榎木崎遺跡・西丸尾遺跡・上楠原遺跡では前平式土

器及び手向山式類似の押型文土器，塞ノ神式土器及

び集石が確認されている。岡泉遺跡では前平式土器

������������	�
��
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と山形押型文が，岩之上遺跡・野里小西遺跡で石坂

式・吉田式土器と集石が確認されている。打馬平原

遺跡では土坑の６基，集石２７基と前平式・吉田式・

石坂式・押型文土器・塞ノ神式や環状石斧等が出土

している。谷平遺跡や松の岡遺跡では集石や土坑等

の遺構に，桑ノ丸式土器・辻タイプ・石坂式・下剥

峰式土器等が出土している。前畑遺跡では多くの集

石遺構とともに押型文土器・平栫式・塞ノ神式が出

土した。石仏頭遺跡では吉田式・平栫式土器が出土

している。

　前期では，神野牧遺跡・榎木田下遺跡・中ノ原遺

跡・榎木原遺跡・中野西遺跡・松山田西遺跡で，集

石の遺構に曽畑式・轟式系統の土器が出土している。

　中期では，榎木原遺跡・飯盛ヶ岡遺跡で春日式・

阿高式土器が，神野牧遺跡で深浦式が，中野西遺

跡・松山田西遺跡では船本式・春日式土器が出土し

ている。

　後期では，榎木田下遺跡で市来式土器が，中ノ原

遺跡で指宿式・市来式・西平式土器が，榎木原遺跡

では岩崎上層式・市来式土器等が，鎮守ヶ迫遺跡で

は指宿式土器が出土している。他には柴立・小薄遺

跡でも後期の遺物が，山之頭迫遺跡では古道が検出

されている。

　晩期では，丸岡・水ノ谷・宮の脇遺跡，榎木原遺

跡・中ノ原遺跡・中原山野遺跡・松山田西遺跡等が

挙げられる。水ノ谷遺跡では上加世田式土器の時期

に比定される６基の円形竪穴住居跡や黒川式土器に

伴う孔列文土器等が報告されている。榎木原遺跡・

立神遺跡で入佐式土器・黒川式土器が，中ノ原遺跡

では入佐式土器等が，谷平遺跡では突帯文系土器が

出土している。

３　弥生時代

　弥生時代では，榎木原遺跡・水ノ谷遺跡では板付

Ⅱ式や亀ノ甲式の甕，榎木原遺跡では西瀬戸内の影

響を思わせる縦位突帯を持つ壺などが注目される。

王子遺跡は中期末から後期初頭の竪穴住居跡や掘立

柱建物跡等大集落地として知られる。石仏頭遺跡で

も竪穴住居跡と柱穴が，中ノ原遺跡・前畑遺跡では

竪穴住居跡や掘立柱建物跡に加え，円形周溝跡が検

出されている。下牧遺跡では前期と中期中葉～後期

前半の遺物が大量に出土し，高付遺跡では中期から

古墳時代にかけての河内・瀬戸・東九州地方の影響

をうかがわせる資料が出土している。

４　古墳時代

　西祓川町の円墳３基と短甲と衝角付冑が出土した

地下式横穴，野里町の円墳３基，岡泉Ｂ遺跡の円墳

３基，大浦町の地下式横穴，中野西遺跡では土壙墓

２基が検出され，短刀と鉄鏃が出土している。生活

遺跡としては，早山・宮の脇遺跡・上原遺跡・狩俣

遺跡・鶴羽遺跡・立神遺跡・小野原Ａ－Ｂ遺跡・鹿

屋城址・岡泉遺跡・松山田西遺跡等が挙げられる。

小野原Ａ遺跡では竪穴住居跡や古道が，松山田西遺

跡では竈のある竪穴住居跡が検出されている。

５　古代

　日本書紀によると和銅３年（７１０年）に日向国の

隼人，曾君細麻呂に外従五位下を授けるとの記録が

あり，さらに和銅６年（７１３年）大隅国が設置され

る。養老４年（７２０年）に隼人の叛乱があり，また

天平１２年（７４０年）に藤原広嗣の乱にも隼人が参加

しているが，このような数度の抵抗を経ながら，や

がて大隅地方を含む南九州は律令政治に組み込まれ

ていく。

　平安時代では，飯盛ヶ岡遺跡・榎崎Ａ－Ｂ遺跡，

宮の脇遺跡等が挙げられる。宮の脇遺跡では，青銅

製の帯金具が出土し，古代官位制を示す貴重な資料

として注目される。立神遺跡では墨書土器が数点出

土している。

６　中世

　中世の大隅半島は肝付氏や，肝付氏を本家とする

鹿屋氏のほか祢寝氏，富山氏，大姶良氏，平岡氏等

が割拠する。現在の鹿屋市の中央部に位置する鹿屋

院は，肝付一族の萩原氏が，続いて鹿屋氏が治めて

いる。

　室町時代の大隅半島は下大隅郡・鹿屋院・串良
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院・肝付郡・祢寝院・吾平荘に分かれているが，天

正年間までに島津氏によって統一される。中世の山

城として鷹栖城跡・亀鶴城跡・大姶良城跡・横山城

跡・獅子目城跡・西俣城跡・松尾城跡等が知られる。

　立神遺跡・西祓川遺跡では青磁や白磁が出土し，

中ノ原遺跡では中世から近世にかけて，中ノ丸遺

跡・川ノ上遺跡では近世の遺構・遺物が検出されて

いる。

７　近代

　鹿屋市には，南九州最大の鹿屋海軍基地が置かれ，

特攻隊の出撃基地として知られる。中原山野遺跡や

前畑遺跡では，掩体壕跡・誘導路跡及び溝跡等の戦

跡遺構が検出されている。
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データベース番号備　　考遺構・遺物時　　代地形所在地（鹿屋市）遺跡名

１２－１２９－０県埋文報（５２），市埋文報（１８）（２５）（３６）縄文，弥生，古墳，近世，
近代（戦跡）台地郷之原町前畑前畑１

１２－１２８－０県埋文報（５２），市埋文報（４５）縄文（早，晩），弥生，古墳，
近代（戦跡）台地郷之原町中原山野中原山野２

１２－２５－０県埋文報（１３）（３４），市埋文報（２９）（４８）
（６７）土器片，中期集落跡縄文，弥生（中）台地王子町王子王子３

１２－６０－０県埋文報（２３）弥生（中），古墳台地祓川町堀之牧堀之牧遺跡群４

１２－３５－０県埋文報（２０）（２３），市埋文報（１４）石器，石匙，土器片縄文，弥生台地西祓川町神野牧神野牧５

１２－９０－０別名「薬師堂」，県埋文報（３４）円墳３基弥生（後），古墳台地下中原前薬師堂の古墳６

１２－６５－０県埋文報（２５）（３４），市埋文報（２３）土器片縄文，弥生，古墳，歴史低地西祓川町西祓川７

１２－３６－０県埋文報（２３）土器片古墳台地打馬町打馬８

１２－３７－０県埋文報（２３）墓石５基，五輪塔１基古墳台地打馬町平原平原古墳９

１２－３８－０県埋文報（２３）（４８），市埋文報（１６）地下式横穴，縄文土器縄文台地大浦町大浦１０

１２－１２５－０県埋文報（４８）縄文（早，後）台地大浦町榎田下榎田下１１

１２－９２－０県埋文報，市埋文報傾斜地大浦町耳取ヶ丘耳取ヶ丘１２

１２－１２６－０県埋文報（４８）（５１）（５２）（１０２），市埋文報
（３４）（３５）（４６）縄文，弥生，古墳台地大浦町中ノ原中ノ原１３

１２－３９－０県埋文報（２３）土器片，石器縄文，古墳山麓郷之原町郷之原１４

１２－１２７－０県埋文報（４８）（１０２）縄文，弥生，歴史台地大浦町中ノ丸中ノ丸１５

１２－４０－０県埋文報（２３）（４８）土器片古墳独立
丘陵大浦町松橋川の上川ノ上１６

１２－１３０－０県埋文報（６３），県センター埋文報（３）縄文，弥生，古墳，古代，
近世台地上野町飯盛ヶ丘飯盛ヶ丘１７

１２－７７－０県埋文報（２５）土器片弥生，古墳傾斜地上野町高橋１８

１２－１３１－０県埋文報（６３）細石刃，土抗墓旧石器，縄文，弥生，古墳，
歴史台地郷之原町榎崎榎崎Ａ１９

１２－１３２－０県埋文報（６３），県センター埋文報（４），
市埋文報（３３）

旧石器，縄文，弥生，古墳，
古代台地郷之原町榎崎榎崎Ｂ２０

１２－１３３－０県埋文報（６４）旧石器，縄文，古墳，古代台地白水町西丸尾西丸尾２１

１２－１７８－０県センター埋文報（９）旧石器，縄文，古墳，古代台地白水町西丸尾西丸尾Ｂ２２

１２－１３５－０成川式，土師器古墳，歴史台地白水町白水Ａ２３

１２－１３６－０成川式，土師器古墳，歴史台地白水町萩ヶ峰Ａ２４

１２－７６－０県埋文報（２５），市埋文報（６１）（６５）（６８）（７０）土器片縄文，弥生，古墳，歴史台地小野原町小野原Ａ２５

１２－１７１－０古墳，歴史台地小野原町小野原Ｂ２６

１２－６６－０県埋文報（２３）古墳台地曽田町曽田Ａ２７

１２－６７－０県埋文報（２３）土器片古墳台地曽田町曽田Ｂ２８

１２－６８－０県埋文報（２３）土器片古墳台地白崎町白崎２９

１２－６９－０県埋文報（２４）土器片古墳台地寿六丁目寿六丁目３０

１２－２３９－０不詳王子町天神社跡３１

１２－２２３－０「鹿屋市史」不詳王子町八幡神社跡３２

１２－１７６－０県埋文報（４３）中世（鎌倉～南北朝）台地王子町山中鹿屋元城跡３３

１２－９５－０県埋文報（４３）中世（鎌倉中～南北朝）台地古前城町古前城跡３４

１２－２２４－０「鹿屋市史」不詳古前城町住吉神社跡３５

１２－９６－０県埋文報（４３）中世（南北朝～戦国）台地白崎町白崎城跡３６

１２－１６６－０市埋文報（８），土地造成のため消滅縄文（早・前），近世台地打馬町平原打馬平原３７

１２－１８４－０「鹿屋市史」不詳打馬町豊岳山医王院
富岡寺跡３８

１２－９３－０県埋文報（４３），市埋文報（５０）（５４）（５７）弥生，古墳，歴史台地北田町鹿屋城跡３９

１２－１８５－０「鹿屋市史」近世（安土桃山）（１５９７）向江町池上山安養寺跡４０

１２－９７－０県埋文報（４３）中世（南北朝初～戦国）丘陵西原四丁目久恵城跡４１

１２－２２５－０「鹿屋市史」創建天文２３年（１５５４）郷之原町世井神社跡４２

１２－４１－０県埋文報（２３）縄文（早，前，後），古墳丘陵小薄町，有武町，
高牧町

小薄町遺跡群
（有武・小薄）４３
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　発掘調査は，平成１７年度には，５月から１０月にか

けて隣接する中原山野遺跡と合わせて行い，平成１９

年度は９月から１０月の２か月間実施した。いずれも，

一般国道２２０号鹿屋バイパスの４車線化工事に伴う

拡幅部分（昭和６２・６３年度発掘調査部分の北側車線

部分及び一部未発掘部分）での本調査である。

　調査は，昭和６２年度発掘調査時の設定グリッド

（工事用センター杭№４１５と№４２０を基準とし，南北

方向にＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ～，東西方向に１・２・３～

とする１０ｍ間隔の調査用区割り）に準じて行った。

　年度毎における調査区の範囲について触れたい。

平成１７年度は，本調査区で最も東に位置するＣ－２

区からＣ－１７まで全面調査を行った。Ｃ－１８・２０区

については，昭和６２・６３年度の拡張調査の残存箇所

Ⅰ～Ⅲ層の調査を行った。Ｃ－２１～２５区については，

歩道側（調査区北側）にトレンチを入れ下層確認を

実施し，Ｃ－２０・２１区に弥生時代相当の竪穴住居跡

を確認して終了した。平成１７年度の発掘調査の結果

を受けて，平成１９年度はＣ－１８～２０区についてはⅣ

層以下をC－２１～２６区についてはⅠc層以下の全面

調査を実施した。これにより，弥生時代相当の遺構

がＣ－２１区に及ぶこと，遺物に関してはＣ－２４区よ

り西には広がらないことを確認して，発掘調査を終

了した。

　発掘調査の方法について具体的に述べていきたい。

歩道側街路樹の植栽や車道側ガードレール・排水路

の除去等の環境整備を実施した後，重機（バックホ

ウ）によって表土や盛土を除去して発掘を進めた。

また，沿線民家への進入路及び市道が調査区内を横

切る箇所が一定間隔で存在するため，必要に応じて

代替措置で仮設道路を設置して該当箇所の発掘を進

めた。最上層に相当する表土及び盛土を重機で除去

後は，以下のⅠｃ層（旧耕作土）～Ⅲ層（黒褐色

土）～Ⅹ層（茶褐色土：縄文早期包含層）～�層

（茶褐色土：細石刃相当層）～ⅩⅢ層（シラス二次堆

積砂礫層）上面まで人力（山鍬・ジョレン・移植ゴ

テ等を利用）による手掘りで発掘を行った。排土に

ついては，進入路や市道で分断されている調査区毎

に排土仮置き場を設け，バックホウでダンプカーに

すくい上げる方法，若しくは，ベルトコンベアーを

用いて直接ダンプカーに積載する方法にて，遠隔の

排土置き場に運搬して処理をした。

　表層（現耕作土）と差異が必ずしも明瞭ではない

Ⅰｃ    層（旧耕作土：戦跡遺構検出面）では，戦跡関
　

連の遺構の検出・遺物取り上げを特に慎重に進めた。

昭和６２年発掘調査時に遺構・遺物が多数検出・出土

したＣ－１８～２４区Ⅲ層上面では，今回の発掘におい

ても遺物の出土が顕著であり，遺物の取り上げ後，

慎重に遺構検出を実施した。検出した遺構について

は，写真撮影や図面作成を実施した。その後，下層

の段階的な掘り下げを進めたが，特に昭和６２年発掘

調査で，弥生時代包含層とともに本遺跡の中心的包

含層であることが明らかになったＣ－９～１３区縄文

早期相当層（Ⅹ層）においては，今回も多数の集石

遺構及び夥しい散礫状況，遺物の出土が確認された。

集石遺構については，集石遺構の実測図のほかに散

礫状況を平板実測図に収めながら，遺物の取り上

げ・調査状況写真撮影・コンタ作成・土層断面実測

等行い，遺構・遺物包含の可能性のある最下層のⅩ

Ⅲ層（シラス二次堆積砂礫層）上面まで段階的に掘

り下げを行った。ただし，発掘深度が地表面から２

ｍ超えた段階（Ｃ－１８～２６区Ⅵ層より下層の発掘調

査）で，調査区壁面から２ｍ控えて段掘りで調査を

進めていったことを付記しておく。

　発掘調査上の安全管理対策として，調査区が交通

量の多いバイパスに隣接するために，バイパス側に

ガードレールを設置し，跳ね石防止策として，路面

とガードレールの隙間を土嚢や寒冷紗で塞ぐ手段を

講じた。調査区内の歩道は通学路でもあるので，調

査区の周りに丸太杭を打ち込み，標識ロープで転落

防止や侵入防止の安全対策をとり，小・中学校へは，

事故防止の依頼をした。
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　前畑遺跡の発掘調査報告書に伴う整理作業につい

ては，平成１７年度の発掘調査終了後の１１月～３月に

遺物の水洗い・注記作業・遺構位置図作成・土器拓

本等を行い，平成２０年３月に土器・石器洗い・注

記・接合を実施した。平成２０年の４月～７月にかけ

て本格的な整理作業及び報告書作成作業を実施した。

������

　前畑遺跡は高隈山の裾野のシラス台地上に位置し，

その層位は比較安定した大浦・郷之原地区の基本的

層序（前畑遺跡第一分冊「概要編」第Ⅲ章第１節）

に準じている。しかし，上位の層，特にⅡ層（黒色

土：中世相当層）については，戦前の鹿屋航空基地

関連施設設置や戦後の土地基盤整備事業等により広

範囲で削平を受け，残存層が薄い箇所が多分に見ら

れる。前畑遺跡報告書（１９９０）�（以下（前畑遺跡

１９９０）と呼称。）の指摘にあるように，大浦・郷之

原地区の基本的層序と比較すると，欠落する相違や

若干変容する層位がかなり見られるため，（前畑遺

跡１９９０）に準じて，Ｂ－１０・１１区付近の層位を基準

に説明していく。

　Ⅰｂ層は，盛土の他砂利やコンクリート塊が含ま

れ，戦後の農地整備事業時のものと推察される。Ⅰｃ    
　

層は，下層の黒色土に径１�弱の軽石が無数に混じ

り，近世～戦前・戦中の地層と考えられる。太平洋

戦争等に関係する遺構・遺物や近世と思われる古道

跡等が確認される層である。

　Ⅱ層は，中世の包含層である。僅かに光沢のある

黒色土で，場所により微細な軽石が含まれる。層厚

は場所により大きく異なる。無遺物層であるが，古

道跡が想定される溝状遺構や土坑が検出される。

　Ⅲ層は，黒褐色土で，弥生時代の遺構・遺物が検

出・出土している。なお，包含層中の炭化物１点の

放射性炭素年代測定の暦年較正年代結果では，１３８０

ＢＣ～１２６０ＢＣ（縄文時代後期後葉）の値が示された。

しかし，この時代の遺構・遺物は確認されていない。

　Ⅳ層は，直径約１�程度の黄白色の軽石下に黄茶

褐色土が層を成す。（前畑遺跡１９９０）では�層（薩

摩火山灰）の二次堆積の可能性が指摘されている。

場所により堆積状況の差異が顕著である。

　Ⅴ層は，茶褐色土である。６～９区で確認される

が，他の場所では削平を受けている。（前畑遺跡

１９９０）では縄文晩期包含層と紹介されているが，本

稿当該調査では弥生時代の遺物も確認されている。

　Ⅵ層は，黄褐色土で固く締まったアカホヤ火山灰

の二次堆積層である。下層部分ではⅦ層にあたる池

田降下軽石が浮遊した状態で堆積している。

　Ⅶ層は，池田降下軽石層に相当するが，層は成さ

ず，灰色硬質の径１�程度のスコーリアが部分的に

面を形成しているのが確認される�

　Ⅷａ層は，赤褐色土層で，アカホヤ火山灰二次堆

積層である。

　Ⅷｂ層は，黄橙色軽石層で，鬼界カルデラを起源

とする火山灰（約６，４００年前）一次堆積物である。

場所によっては，ブロック状に確認される。通常，

アカホヤ火山灰と呼称される。

現代ａ　表土（現耕作土）
Ⅰ層 農地整備ｂ　表土（盛土）

近世・近代ｃ　表土（旧耕作土）
中世　　黒色土Ⅱ層
弥生　　黒褐色土Ⅲ層

無遺物層
ａ　黄白色土　軽石

Ⅳ層
ｂ　黄茶褐色土　粘土

縄文晩期　　茶褐色土Ⅴ層
縄文前期～後期　　黄褐色土Ⅵ層
池田降下軽石　　白色軽石Ⅶ層

アカホヤ火山灰（鬼
界カルデラ）

ａ　赤褐色土
Ⅷ層

ｂ　黄橙色軽石
権現山火山灰（？）　　灰褐色土Ⅸ層
縄文早期　　茶褐色土　粘質土Ⅹ層

薩摩火山灰（桜島）
　　黄褐色軽石粒混暗

�層
　　褐色土
ａ　茶褐色土　砂壌土

�層
ｂ　茶褐色土　粘土
ｃ
ｄ

シラス（入戸火砕流
二次堆積物）

　　淡黄白　砂礫ⅩⅢ層
　　桃白色土ⅩⅣ層

シラス（入戸火砕流
一次堆積物）

　　灰白色土ⅩⅤ層

������������	
��������	�
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　Ⅸ層は，灰褐色土で，（前畑遺跡１９９０）では権現

山起原の火山灰の可能性が指摘されている。層位的

には，権現山火山灰の堆積は�層より下層であるが，

本遺跡の北西方向に位置する高隈系山地の土砂崩れ

等による二次堆積の可能性が想定されている。今回

の調査区から検出されなかった。

　Ⅹ層は，茶褐色粘質土層であり，縄文早期の包含

層である。本遺跡では，縄文時代早期後葉相当の集

石遺構及び遺物を中心に，極少数の条痕文系土器押

型文土器も出土した。なお，集石遺構や土器・石器

製品等が確認されない箇所でも，礫が散在していた。

　�層は，直径１�程度の白色の粒を含む堅く締

まった暗黒褐色土に，黄褐色軽石が混じる層である。

軽石は薩摩火山灰（約１１，５００年前）に伴うものであ

る。発掘区の一部では，この軽石層がブロック状に

確認される。

　�層は，茶褐色の砂壌土及び粘土層である。一般

的には細石器文化相当層であるが，本遺跡では細石

器文化期は確認されていない。

　ⅩⅢ層は，淡黄白色の砂礫が層を成す。シラスの二

次堆積層である。平成１７年度及び１９年度の調査では，

本層までの発掘調査で終了した。
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　縄文時代の調査は，Ｃ－２～１７区については平成

１７年度に，Ｃ－１８～２６区については１９年度に実施し，

近世・近代（Ⅰｃ層），中世（Ⅱ層），弥生時代（Ⅲ

層）の調査終了後に行った。

　（前畑遺跡１９９０）では，Ⅹ層（早期相当層）以外

にⅤ層（晩期相当層）の２時期の包含層を確認して

いるが，今回の調査では，縄文時代については早期

（Ⅹ層）のみを確認し，特に遺構については，Ｃ－

９～１３区にかけて集石遺構の集中を検出した。これ

は，（前畑遺跡１９９０）確認の集石遺構の北側隣接区

に相当する。また，集石遺構検出周辺区を中心に，

集石同様Ｃ－９～１３区で平栫式土器等が２５３点，石

器が１４点出土した。Ⅹ層（早期相当層）では，集石

遺構を中心とした集落構成の一端が捉えられる。出

土した土器型式や形態は（前畑遺跡１９９０）と類似す

る資料が殆どで，（前畑遺跡１９９０）出土分と５点が

接合した。石器では，（前畑遺跡１９９０）掲載の石鏃

や石匙が確認されなかったこと，１点異形石器が出

土した事が相違点として挙げられる。極少の平栫式

土器片がⅥ層で出土しているが，同層に遺構や他の

型式・形態の遺物が出土しないことから，本来の包

含層であるⅩ層（層位差：２０�程度）からの紛れ込

みと捉え，Ⅹ層出土遺物に含めて取り扱っている。
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　Ⅹ層（早期相当層）では，Ｃ－９～１３区にかけて

集石遺構の集中を検出し，周囲には礫の散在状況が

見られた。集石遺構以外の遺構を検出することはで

きず，（前畑遺跡１９９０）に同様である。「遺跡の北端

の様相を如実に示」�す資料として追加的意味合い

を持つと思われる。

�　集石遺構

　Ⅹ層下面に，掘り込み面の検出や礫の集中等を根

拠として，集石遺構が６基検出された。しかし６基

以外にも，周辺域には礫が無数に散在する状況に

あった。集石遺構の掘り込み面の面積や集石遺構の

礫数と周辺域の散礫個数との比較から，（前畑遺跡

１９９０）掲載分を含め，本来は１２基以上の集石遺構が

存在したものと考えられる。集石遺構形成後に，礫

が自然に散流，若しくは人為的に廃棄された可能性

が想定される。本稿では，集石遺構内に含まれてい

る土器中，掲載可能な４点を取り上げたが，集石遺

構周辺（散礫域）にも多くの土器が出土しており，

いずれも平栫式土器に比定される資料群である。礫

の散流（廃棄）の可能性から，遺物の集石遺構内へ

の流れ込みの可能性もあり，集石遺構と平栫式土器

の共伴関係を断定はできないが，「遺物の層位的な

出土傾向から包含層の形成された時期に該当するこ

とが考えられる」�。なお，集石６号内炭化物（第

Ⅶ章では，１号集石と仮称。）１点の放射性炭素年代

測定を行ったところ，１４Ｃ年代で「７３００±２５年BP」

と「縄文時代早期後半に相当する」結果を得ており，

少なくとも集石６号については，出土土器の比定時

期と符合する。

　集石遺構が「遺跡の存在する微高地の縁辺部端に

構築されて」おり，「その中心は南側の用地外へ広

がることが想定される」と（前畑１９９０）では報告さ

れている。今回の調査成果により集石集中の最北域

が概ね捉えられつつあるが，住居址等集石以外の遺

構の未検出とも併せて，本遺跡の集落内における集

石遺構の全体的位置付けを捉えるまでには至ってい

ない。

　集石遺構は，発掘調査時点では検出順に番号を付

けていったが，掲載時のレイアウトの都合上，西側

検出分から番号を振り直してある。夥しい散礫状況

の中で，どれを集石遺構と見るかについては，礫の

集中が顕著であるもの（１～４号），明瞭な掘り込

み面を有するもの（５・６号）の２つの視点に絞っ

た。遺構本体及び周辺域に焼土は確認できなかった

ものの，集石内の礫を含め，周辺の散礫も火熱を受

けた痕跡が捉えられた。このことから，本遺跡の散

礫状況は，集石遺構で使用された礫が周辺に無数に

散在している状況として捉えることができる。集石

と散礫（散石）の接合により，集石と散礫（散石）

の関係を明らかにした城ヶ尾遺跡Ⅱ報告書では，集

石の環状ブロックの形成について，その要因と集落

構成について検討を試みている。本遺跡の集石及び

散礫の分布状態を概観すると，城ヶ尾遺跡に類似し

て環状を呈しているようにも捉えられ，関連性を検

討する必要性を感じる（Ｐ７０参照）。

�　集石遺構内出土遺物

①　土器・土製品（第９図－１～４）

　集石周辺域は散礫状況が顕著であることから，域

内において遺物が移動した可能性も予想される。本

稿で集石遺構内遺物として取り上げた４点は，偶発

的に集石内へ流れ込んだ可能性も否定できないこと

を付記しておく。

　１及び２は集石遺構３号から出土した。１は，突

帯を添付し断面が弯曲することから深鉢形の頸部の

一部と思われる。

　２は，８点の土器片資料からなる。純粋に集石内

から出土したのは１点のみであるが，集石の礫内に

確り入り込んでおり，個体も大きかったため遺構内

資料に含めた。他の７点も直近の位置から出土して

いる。口縁部から底部まで直接は接合できなかった

が，他に類似資料の点数が少ないことから同一個体

の可能性が高いと捉え，図面上での復元を試みた。

口唇部については，欠損後磨滅しているのか，部分

的に残存しているか，判然としない。（前畑遺跡

１９９０）にも，口縁部が肥厚しない無文の壷型土器が



－１７－

������������	
�



－１８－

������������	
�



－１９－

�������������	
�����



－２０－

確認されており，同種の可能性を考え，口唇部を欠

損していないものとして図示した。

　３は集石４号内出土遺物である。突帯をもたず，

連続刺突が確認される。頸部上部にハケ目状の調整

痕（沈線？）が横走し，頸部下部には右下りの斜行

線が入る。

　４は口縁部の肥厚帯が薄い資料である（Ｐ２１参照，

（ハ）Ⅲ類深鉢形土器幅広肥厚口縁（浅薄）に含ま

れる）。口縁肥厚帯直下を削ることで肥厚帯を作出

していると思われる。口縁部上位・下位に真線文を

１，２条施し，中位を６条程の連続刺突を横走させ

ている。文様帯上下端部は１～３条の刺突を施し，

幾何学的な文様に仕上げている。器厚が３，４�と

極薄である。

��������

１　土器・土製品

�　土器分類の概要

　Ⅹ層出土の土器は，器形及び施文形態等の特徴か

ら，Ⅰ類・Ⅱ類及びⅢ類に分類した。ただし，量的

には殆どがⅢ類に該当し，Ⅰ・Ⅱ類はそれぞれ１点

ずつのみであった。

　次のような施文形態の特徴から，以下の三つに分

類した。

ア　Ⅰ類土器（第１０図－５）

　円筒形を呈する資料と思われ，（前畑遺跡１９９０）

に掲載されているⅠ類・Ⅱ類土器（１～１０）に類似

する。（前畑遺跡１９９０）の１０点の出土区はＢ－１３・

１４区であるが，本資料はＣ－２２区と区が大きく異な

る。器面の磨滅が顕著で，文様や調整等判然としな

いが，僅かに横位の条痕文が確認されることから，

（前畑遺跡１９９０）のⅡ類土器に近似するように思わ

れるが，小片資料のため断定はできない。

イ　Ⅱ類土器（第１０図－６）

　原体回転による山形状の押型文土器である。１点

のみの出土（Ｃ－１５区）であり，（前畑遺跡１９９０）

にも１点の出土（Ａ－１３区）が報告されている。小

破片で摩耗が著しいため，資料の上下は判断が困難

であるが，土器接合方向に破損しやすい状況を鑑み，

上下位置を設定した。図面に従うと，縦位に施文さ

れた山形押型文土器と捉えられる。確認される山形

押型の頂部はエッジが鋭く丁寧な施文で，山形の頂

間は１�程度である。胎土は，２�程度の長石を多

量に含み，２�程の石英や角閃石も確認される。

（前畑遺跡１９９０）の山形押型文土器は，山形頂間が

１．２�，胎土に金雲母を含み堅密と記すことから，

本遺跡出土資料との相違―２は頂間１�程度，胎土

に金雲母が確認されず，胎土が脆い―が見られ，同

一個体かどうかは判断が困難である。

　従来の土器編年上，後述するⅢ類土器との関連性

が指摘される土器型式であり，出土点数は１点のみ

であるが注目される。

ウ　Ⅲ類土器（第１０図－７～４１）

　Ⅹ層出土土器群中，その殆どを占める土器群であ

り，既知の土器型式でいう平栫式土器に該当すると

考えられる。出土区はＣ－９～１３区が中心である。

口縁部の作出の仕方や施文方法，及び施文形態に豊

かなバリエーションが見られる。本遺跡のⅩ層出土

土器で確認された口縁形態は平口縁及び波状口縁，

施文方法は縄文，結節縄文，回転施文，沈線，刺突

等であり，文様形態では山形文や羽状文，沈線文，

刺突文，曲線文，刺突連点文などが確認された。現

段階では，各属性の関連性が不明瞭且つ複雑多様で，

本遺跡出土点数が多数ではないため，器形的特質で

ある鉢形と壷形の細分にとどめたい。なお，本遺跡

出土のⅢ類土器資料群の特徴として，深鉢形土器の

胴部には結節縄文が施されるのに対して壷形土器が

無文であること，深鉢形土器が褐色を呈するのに対

して壺形土器が橙色を呈すること，胎土の堅硬さに

差異が見られることなどを基準として分類を試みた。

�　深鉢形土器（第１０図－７～２０）

　器形上，口縁部の肥厚帯の幅の広狭や器厚で４分

類できる。口唇部直下に幅狭の突帯を添付し，肥厚

帯を玉縁状若しくは断面三角形状に肥厚させるもの

（イ），幅広に肥厚させるもの（ロ），口縁部の下部

を削ることで浅薄の肥厚帯を作出するもの（ハ），
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引気味の破線文を交互に横走させる。口縁部直下に

２�程のブランクを空け，横位の４条の沈線文の上

下に１条の列点文を施す。施文部直下～頸部に至る

箇所に縄文が確認される。この資料は，肥厚帯下端

～胴部に至るステップを断面上，丁寧に仕上げてい

るのが印象的である。

（ハ）　幅広肥厚口縁（浅薄）（第１１図－１８～１９）

　１８・１９は，文様帯幅が４�程度と（ロ）と相違は

ないが，肥厚帯直下～胴部に至る断面のステップ差

が５�程度と（ロ）の７�～９�と比較して肥厚部

が薄い資料群である。口縁下部を削ることで肥厚帯

を作出していると思われ，肥厚帯直下の器厚は

３，４�と極薄である。なお，（ロ）の資料群は，

器厚が６，７�程度であり，器厚の相違は肥厚と削

り出しの肥厚帯作出の手法の違いに起因すると考え

られる。１８は３条の半円弧文を中心に上下位に１・

２条の列点を施し，中位を２条程度の連続刺突で埋

めている。１９は上位に数条の半円弧文，下位に２条

の斜行線を施し，その間を４条程の連続刺突を斜・

横走させている。

（ニ）　無肥厚口縁（第１１図－２０）

　２０は口縁部に肥厚文様帯を有しない資料である。

（前畑遺跡１９９０）には同一個体若しくは類似資料は

確認されなかった。土器胎土や推定口径，微隆起突

帯上に連続刺突を施す文様構成は本類の資料群（Ⅲ

類：平栫式土器）に近似する。しかし，頸部の張り

が弱く，平栫式土器のマルクメールである結節縄文

が若干残る胴部にも確認されない点など相違点も見

られる。平栫式土器以降の編年が明確ではないため，

この資料は今後重要な資料となる可能性を有し，Ⅲ

類の他の資料との間に時期差を有するのか，アクシ

デンタルな個体差なのか，今後の資料増加に期待し

たい。

肥厚帯を作出しないもの（ニ）に細分できる。

①　口縁部

（イ）　幅狭肥厚口縁（第１０図－７～１２）

　口唇部直下に突帯を巡らし，断面観が，玉縁状若

しくは下垂気味の断面三角形状を呈する。肥厚帯の

幅が１�～１．５�程度と幅狭である。７・８は，口

縁部整形や調整がやや粗雑である。７は，口縁部に

単節斜行縄文を２段に横走させ施文するが，部分的

に無文箇所も存在する。口縁直下から頸部にかけて

は無文であり，外面には工具による粗いナデ調整が，

内面には若干丁寧な指ナデが確認される。８は，口

唇頂部にヘラ状工具による刻みが施される。口縁部

及び頸部は無文であり，７に比べると丁寧な指ナデ

が表裏面に施される。９～１２は，口縁部平坦面及び

口縁部直下を断面三角形状に丁寧に整形している。

１２の口縁部の断面は他の資料と比較して薄い。９～

１２のいずれも口唇頂部に刻みを有し，１０・１２は口縁

部下端にも刻み，若しくは列点を施す。口縁部の文

様形態は，９は羽状文，１０～１２は斜行沈線文である。

８・９・１１・１２は口縁部直下が無文であるが，資料

が小片のため口縁部直下～頸部全体の文様は不明で

ある。１０は，口縁部直下に刺突列点と曲線文等によ

り文様を構成する。

（ロ）　幅広肥厚口縁（深厚）（第１０図－１３～１７）

　口縁部の文様帯幅が２�を超える資料群である。

突帯幅２．５�～３�の１３～１５と４�以上の１６～１７に

細分される。１３～１５・１７は波状口縁が明瞭に捉えら

れるが，１６についても突帯幅の左右に差異があるこ

とから波状の可能性を捉え図化した。いずれも口唇

上端部に刻みを有し，１５・１６は口縁部下端にも刻み

を有する。１３・１４は口縁部に単節斜行縄文を施し，

１４は口縁部直下に一条の列点が横走する。１５・１６は

口縁部に羽状の沈線が施され，上位の沈線を施文後

下位を施文していることが確認される。上位の左下

り沈線を横走後に下位の右下り沈線を横走させてい

るのか，「く」の字状に上位沈線・下位沈線を交互

に施しているのかは不明である。胎土が堅硬である

のが特徴的である。１７は口縁部文様帯に波状文と押

（ニ）（ハ）（ロ）（イ）
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②　頸部（第１１図－２１）

　２１は大きく弯曲することから頸部の一部と思われ

る。微隆起突帯上に連続刺突を施している。他の文

様及び結節縄文等は確認されない。図面配置が天地

逆の壷型土器の可能性もある。

③　胴部（第１１図－２２～２４）

　２２は，頸部に微隆起突帯上の連続刺突が確認され

る。胴部には，原体を縦位に回転させた結節縄文が

施される。共に１段の左撚（ＬＲ）の原体と右撚

（ＲＬ）の原体とを交互に施文して，結節部を中心

に羽状を呈する。節間が密で丁寧な文様構成である

ことから，原体の拠り紐も細目で丁寧に編まれてい

たと考えられる。２３は，２段左撚（ＬＲ）の原体で

施文している。施文間に２�程度のブランクが見ら

れることから，節間が２�程度と比較的太めの糸に

より原体が構成されていたと思われる。２４は，２段

左撚（ＬＲ）の回転施文である。結節部分の拠りを

寝かせて回転させることにより，縦位の螺旋状の文

様効果を狙ったと思われる。

④　底部（第１１図－２５～３０）

　２５は２段の右撚（ＲＬ）の原体で回転施文されて

いる。６�程間隔を空けて結節を２か所に施し，２

条の縦位の流水状の文様を作出している。底部広径

は６．５�度で上げ底である。底部内面に底部と胴部

の接合面が確認され，円盤状の底面を整形後に，粘

土を輪積みして胴部を作り上げたことが捉えられる。

２６の胴部は，左撚（ＬＲ）の原体回転施文である。

２７～３０は胴部に文様が確認されない。３０は欠損して

いる底面の縁辺部に，若干の磨滅が確認されること

から，メンコの可能性も考えられる。

�　壺形土器（第１１図－３１～３９）

　器形上，弥生時代以降の壷形土器に類似する資料

群を，本稿でも「壷形土器」と称することとする。

本県では，本型式の壷形土器の器形的特徴として，

口縁部が内傾するタイプ，外反するタイプ，直行す

るタイプの少なくとも３種が存在することが指摘さ

れているが，本遺跡の資料を概観したところ，同様

の３種類が確認できた。文様構成については，口縁

部から頸部にかけて，全面的に有文のタイプ，口縁

部のみ有文のタイプ，無文のタイプの３種類に分類

可能である。胴部の文様形態については，本型式の

壷形土器出土遺物点数８７点中，頸部から胴部に至る

資料が１８点と少ないため断定はできないが，他遺跡

出土の同型式資料の状況も勘案すると，無文と捉え

てよいと思われる。

①　口縁部（第１１・１２図－３１～３９）

　３１～３４は，頸部から口縁部にかけて全面的文様を

有する資料である。３１は口縁部が内傾し，口縁上部

を袋状に仕上げる。口唇部に浅い刻みを施し，口縁

部は流水文を横走させる。口縁部直下の１条の波状

文直下には，断面三角形状の突帯を１条巡らし，２

段の斜位刺突により，逆「く」の字状の羽状文を作

出する。その下位から頸部にかけては曲線文で隙間

なく埋め，沈線凸部に刻みを丁寧に施すという手の

込んだ優麗な文様が印象的である。３１・３２は文様構

成や胎土が極似し，同一個体の可能性が高い。３３は

口縁上位を欠損している。口縁部は有文，胴部は無

文である。頸部に刺突列点文を施した突帯を１条巡

らし，その接点上に重ねるように縦位のやや幅広突

帯を１条施す。縦位の突帯を沈線で２分割し，間に

列点を施す。口縁部の主たる文様構成は，羽状斜行

線間を１条の列点で埋めることで美麗な幾何学文様

を作り出している。なお，３３・３４は胎土や文様形態

から同一個体の可能性がある。３５は口縁部上面観で

多角形状の角を持つ器形上特徴的な資料である。

（前畑遺跡１９９０）では同種の資料は確認されていな

いが，他遺跡の同型式資料中には，僅かであるが確

認されている。口縁部全体にかけて角を有するのか，

口縁中位～下位にかけて角がとれて一般的な円筒形

状になるのかは小片のため不明である。文様につい

ては，口唇部に刻みを施し，やや肥厚気味の口縁部

に斜行線，口縁部直下に列点を１条巡らす。頸部に

かけては，左下り及び右下りの斜行線が確認される。

３６～３８は肥厚帯のみに文様を有する。３６は幅３．５�

程の幅広の肥厚口縁を有する。口唇部を刻み，口縁
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上下位に１条の列点を巡らせ，列点間を右撚（Ｒ

Ｌ）の縄文で埋める。３７・３８は口唇部に刻みを施し，

口縁部上位に１条，下位に２条の押し引き気味の刺

突列点が施文される。両資料は，胎土や文様構成か

ら同一資料である可能性が高い。小片で口縁部作出

がやや雑なため正確な断面の傾きを導きだすのは困

難であったが，同器種の他の傾向に合わせ，やや内

傾気味に図化した。３９は全くの無文で，接合面によ

り肥厚口縁部の添付が明瞭に捉えられる。

②　頸部・胴部（第１２図－４０・４１）

　４０は，１条の微隆起突帯上に刻み状の列点を施す。

口縁部にかけて左撚（ＬＲ）の縄文と右撚（ＲＬ）

の縄文が確認されることから，結節縄文による羽状

の文様構成である可能性もあるが，磨滅が著しく断

定できない。なお，胴部は全くの無文である。

　４１は口縁部上位を欠く接合資料である。器形は集

石遺構３号内資料－２と近似するが，胎土色や復元

口径が異なることから別個体と考えられる。

２　石器・石製品

　縄文時代早期の石器は，土器同様Ⅹ層中のＣ－９

～１３区を中心に出土している。同包含層同区からは，

早期後半前半期に比定される平栫式土器のみ出土し

ており，共伴関係にあると思われる。（Ⅹ層早期相

当層）に出土する石器類は，異形石器，局部磨製石

斧，礫器，磨石，敲石である。（前畑遺跡１９９０）で

は打製石鏃が１１点，石匙が１点（未製品を含めると

２点？）出土していたが，今回の調査成果では１点

も確認されていない。一方，異形石器が１点出土し

ており注目される。頁岩系ホルンフェルスを素材と

したのが多く（約６１％），北隣の高隈山系で容易に

確保できる石材である。

�　異形石器（第１３図－４２）

　４２は，従来の定形石器とは器形が異なる上，類似

品が出土している上野原遺跡（霧島市）の報告書に

準じ，「異形石器」と仮称した。つまみ部を有する

点など器形や作出の仕方は石匙に近似するが，石匙

の刃部に相当する部分に凹み状の抉りが作出されて

いる。用途は不明である。石材は，西北九州産のサ

ヌカイトであり，前述の上野原遺跡の異形石器と同

様である。なお，本稿では確認されていないが，

（前畑遺跡１９９０）では石匙が出土している。

�　局部磨製石斧（第１３図－４３～４７）

　４３は長軸長１１．５�，器厚１�弱と扁平である。刃

部周辺に入念な研磨が施されるのに対して，体部に

は側縁方向からの剥離痕が多数残される。体部表面

の凹凸の凸部に顕著な磨滅痕が確認でき，着柄によ

る紐ずれと考えられる。横断面観の表面側が凸レン

ズ状に盛り上がるのに対して，裏面はやや平坦に整

形されていること，体部に残される磨滅痕が表面側

に偏在していることは，柄が裏面側に着装されてい

た可能性を示す。４４は器形及び整形の仕方は４３と似

ているが，表裏面を裂くように欠損している。刃部

作出が明瞭に確認されないが，刃部相当箇所に若干

の磨滅が確認できることから，使用による欠損品と

思われる。４５は，刃部周辺の欠損品である。表裏面

が縦方向に割れており，打撃による強い衝撃を示す。

４６は石材が４３～４５と同様の頁岩製若しくは頁岩系ホ

ルンフェルスで，側縁方向からの剥離痕も上述の資

料と類似することから，局部磨製石斧の基部欠損品

と考えられる。４７も欠損品であり，部分的な残存に

とどまるため，器種特定が困難である。硬質の頁岩

系ホルンフェルスを石材とし，側縁部の調整剥離が

比較的細かで丁寧であり，石片の基部の可能性を捉

え本類に含めた。

�　礫器（第１３～１５図－４８～５３）

　４８は，長軸長１２．３�，短軸長１０．５�で比較的大き

い礫素材である。横断面観が比較的整った長方形状

を呈しているが，側面は自然面である。基部は粗い

剥離調整後に刃潰しが施され，手握に適している。

刃部は表面側からの大まかな剥離による整形後，微

細な剥離により刃部作出を行っている。４９・５０は礫

皮面を基部として残し，刃部を中心として剥離痕が

見られる。４９の刃部は表裏面側からの比較的大きな
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剥離により刃部を作出し，刃部のエッジには使用痕

が顕著でない。一方，５０は大きな剥離に加え比較的

細かな剥離も施し，刃部のエッジには刃潰し状の使

用痕が顕著である。５１は，上下面ともに刃潰しや使

用痕と思われる磨滅痕が確認される。５２は，礫素材

の片面を中心的に剥離調整している。表面左下側縁

が刃部と考えられるが，明瞭な使用痕は確認されな

い。５３も礫素材の自然面の多くを残し，側縁部２か

所を剥離調整し，基部・刃部を作出している。下側

縁の刃部には使用痕が捉えられる。

�　磨石・敲石（第１５・１６図－５４～５７）

　５４～５７は円礫・長楕円礫を素材とする。５４～５７は

表裏面中央部を中心に，明瞭な光沢を持つ磨面を有

する。敲打痕が，側面周縁部を巡る。５７は他と比べ

て小礫を素材とし，磨面は明瞭ではない。比較的浅

�������������



－３１－

��������������	
�

備考
胎　　　　　　土胎土

状態
調　　　整色　　　調

部位
器種
石材

層位出土区番号挿図
その他小礫雲母角閃石長石石英内面外　面内外

○○○良好ナデ無文＋（突帯＋列点）浅黄色にぶい黄橙色頸部深鉢形土器ⅩＣ―１２１

９
○○○良好ナデ無文黒褐色黄橙色口～胴部壷形土器ⅩＣ―１２２

○○○○○良好ナデ沈線＋列点黒褐色にぶい黄褐色頸部深鉢形土器ⅩＣ―１２３
○○○良好ナデ列点＋沈線にぶい褐色暗赤褐色口縁部深鉢形土器ⅩＣ―１０４

�������������

めの敲打痕が側面周縁部を巡るが，下側面には集中

的な使用により敲打痕が顕著である。

�　棒状敲石（第１６図－５８～６２）

　いずれも，棒状の礫素材の長軸端部に集中的な敲

打痕を有し，一般的に敲石に分類される。（前畑遺

跡１９９０）に準じ，本稿では特に「棒状敲石」と呼称

した。剥片の出土とともに，石器製作の根拠とされ

る資料群である。５８・５９は下端部に集中的敲打によ

る平坦面が形成されている。５８の上端部は複数の剥

離を有し，一見，刃部作出にも捉えられる。エッジ

は刃潰し状に潰れている。６０も上下両端部に剥離痕

と敲打痕を有するが，剥離痕は強い敲打により，刃

潰し状の敲打痕は細かい敲打による痕跡であろう。

６１は下端部のみに敲打痕を有する。６２は欠損品であ

る。

備考
胎　　　　　　土胎土

状態
調　　　整色　　　調

部　位器　種層位出土区番号挿図
その他小礫雲母角閃石長石石英内面外　面内外

○○○良好ナデ山形押型文黄橙色橙色胴部深鉢形土器ⅥＣ－２２５

１０

○○○良好ナデ山形押型文黄橙色橙色胴部深鉢形土器ⅩＣ－１５６
○○○良好ナデ縄文黒褐色橙色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１０７

○○○○良好ナデ無文にぶい黄橙色黄橙色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１０８
○○○良好ナデ羽状文明黄褐色黒褐色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１２９

○○○○良好ナデ列点＋沈線黒褐色褐色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１０１０
○○○良好ナデ沈線橙色橙色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１０１１

○○○○良好ナデ列点＋沈線にぶい黄色にぶい黄色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１２１２
○○○○良好ナデ縄文褐灰色明黄褐色口～頸部深鉢形土器ⅩＣ－１１１３

○○○○良好ナデ縄文＋列点明黄褐色橙色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１０１４
○○○○○良好ナデ羽状文＋列点＋沈線明赤褐色明赤褐色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１０１５
○○○良好ナデ羽状文明黄褐色明黄褐色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１３１６

○○良好ナデ列点＋沈線にぶい黄褐色黒褐色口～頸部深鉢形土器ⅩＣ－９１７
○○○良好ナデ有文橙色明赤褐色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１０１８

１１

○○○○○良好ナデ縄文＋沈線黄褐色黄褐色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－不明１９
○○○○良好ナデ（微隆起突帯＋列点）赤褐色赤褐色口縁部深鉢形土器ⅩＣ－１０２０

○○良好ナデ列点＋沈線明赤褐色明赤褐色頸部深鉢形土器ⅩＣ－１０２１
○○○良好ナデ結節縄文にぶい赤褐色明褐色頸～胴部深鉢形土器ⅩＣ－１３２２

○○○良好ナデ結節縄文にぶい黄褐色橙色胴部深鉢形土器ⅩＣ－１２２３
○○○良好ナデ結節縄文明赤褐色赤褐色胴部深鉢形土器ⅩＣ－１２２４

○○○○○良好ナデ結節縄文黒褐色明赤褐色底部深鉢形土器ⅩＣ－１１２５
○○○○○良好ナデ結節縄文橙色明赤褐色底部深鉢形土器ⅩＣ－１１２６
○○○○良好ナデ結節縄文明赤褐色明赤褐色底部深鉢形土器ⅩＣ－１２２７

○○○良好ナデ無文赤褐色赤褐色底部深鉢形土器ⅩＣ－９２８
○○○○○良好ナデ不明黄橙色黄橙色底部深鉢形土器ⅩＣ－１３２９
○○○○○良好ナデ不明黒褐色明赤褐色底部深鉢形土器ⅩＣ－１２３０

○○○○良好ナデ有文明黄褐色橙色口～頸部壷形土器ⅩＣ－１２３１
○○○○○良好ナデ有文にぶい黄褐色黒褐色頸部壷形土器ⅩＣ－１２３２

１２

○○○○○○良好ナデ有文明黄褐色明黄褐色頸～胴部壷形土器ⅩＣ－１０３３
○○○○○○良好ナデ有文橙色黒色頸部壷形土器ⅩＣ－１０３４
○○○○○良好ナデ有文にぶい黄橙色黄橙色口縁部壷形土器ⅩＣ－９３５

○○良好ナデ有文黄橙色黄橙色口～頸部壷形土器ⅩＣ－１０３６
○○○○良好ナデ有文明赤褐色橙色口縁部壷形土器ⅩＣ－１０３７
○○○○良好ナデ有文明赤褐色橙色口縁部壷形土器ⅩＣ－１０３８

○○○○良好ナデ無文にぶい黄橙色橙色口～頸部壷形土器ⅩＣ－１０３９
○○良好ナデ有文明赤褐色明褐色頸部壷形土器ⅩＣ－１０４０

○○○良好ナデ無文黒褐色黄橙色口～胴部壷形土器ⅩＣ－１２４１

備　　　考重　　さ
�

厚　　さ
�

幅
�

長　　さ
�

出土区層位石　　　　材器種番号挿図

１１．３５０．８９５．２４．１Ｃ－１０Ⅹサヌカイト異形石器４２

１３

１０１．８４０．９４．８１１．５Ｃ－１２Ⅹ頁岩系ホルンフェルス磨製石斧４３
５４．１１１．０５３．９１１．２Ｃ－１０Ⅹ頁岩磨製石斧４４
１４．２２０．６３．２５４．９Ｃ－１３Ⅹ頁岩系ホルンフェルス磨製石斧４５
５３．１９１．６８４．３６．５Ｃ－１０Ⅹ頁岩系ホルンフェルス磨製石斧４６
１２２．６５３．４７．３４．３Ｃ－１２Ⅹ頁岩系ホルンフェルス磨製石斧４７
６８５４１３．８１０．８Ｃ－９Ⅹ頁岩礫器４８

２３６．５１２．２８．３９．１Ｃ－１１Ⅹ頁岩礫器４９

１４
２９６．１１２７．８１３．８Ｃ－１２Ⅹ頁岩礫器５０
３０７．３２３．８９．５６．６Ｃ－１０Ⅹ頁岩礫器５１
３８０４．４９．８８．６Ｃ－９Ⅹ頁岩系ホルンフェルス礫器５２
５１１３．９５１０．１１０Ｃ－１３Ⅹ頁岩系ホルンフェルス礫器５３

１５
３５０４．１４７．８Ｃ－１２Ⅹ花崗斑岩磨石・敲石５４
２８５３．９６．３８．２Ｃ－８Ⅹ砂岩磨石・敲石５５
５００５．８７．５８．１Ｃ－１１Ⅹ砂岩磨石・敲石５６

１２０．１２３．３５．８５．７Ｃ－１２Ⅹ砂岩磨石・敲石５７

１６

１９０３．１４．５１１．９Ｃ－９Ⅹ頁岩系ホルンフェルス棒状敲石５８
１５０．５２．４４．６１０．１Ｃ－１０Ⅹ頁岩系ホルンフェルス棒状敲石５９
１３１．５２２．９３．８８．６Ｃ－１０Ⅹ頁岩系ホルンフェルス棒状敲石６０
８９．８６３．１３．８８Ｃ－１１Ⅹ頁岩系ホルンフェルス棒状敲石６１

３．９５．４９Ｃ－９Ⅹ頁岩系ホルンフェルス棒状敲石６２
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　弥生時代の調査は，昭和６２・６３年度に，Ａ・Ｂ－

１６～２６区にかけて，南側片車線の１２ｍを対象に発掘

調査を実施している。しかし，Ｃ－１９～２１区にかけ

ては遺構の一部が調査区域北側に広がって検出され

たため，拡張調査を行っている。その結果，竪穴住

居跡３基，掘立柱建物跡８棟，円形周溝１基，溝状

遺構３基等が検出され，多くの新知見や新資料が得

られている。平成１７年度は，道路拡幅工事に伴う北

側片車線の１２ｍを対象に発掘調査を実施した。昭和

６３年度の拡張調査部分Ｃ－１９～２１区から，さらに東

側のＣ－１８区に調査を広げた結果，掘立柱建物跡１

棟を検出した。弥生時代相当の集落の広がりを捉え

るために，Ｃ－２１～２５区にトレンチを入れて下層確

認を実施し，Ｃ－２１・２２区に竪穴住居跡１基の所在

を確認した。平成１９年度は，平成１７年度確認済みの

竪穴住居跡の調査及び弥生時代相当の集落の広がり

を見極めるため，未調査区の北西側Ｃ－２１～２６区を

全面調査した。その結果，平成１７年度確認済み分の

竪穴住居跡に加え，近隣に土坑を１基確認した。ま

た，遺物は，竪穴住居跡周辺に集中して出土したほ

か，Ｃ－２４区まで分布することが確認され，調査区

内における同集落の最西端部を捉えることができた。

同集落は，北西の現集落側に広がる可能性が高いと

考えられる。
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　弥生時代は，黒褐色土のⅢ層中に包含層が形成さ

れ，その直下のⅣ層黄白色の軽石を含む黄茶褐色さ

が確認される位置で遺構・遺物が確認された。確認

された遺構は，竪穴住居跡１基，土坑１基，掘立柱

建物跡１軒（同付属の溝状遺構１基を含む）である。

１　竪穴住居跡（第１８～２０図）

　Ｃ－２１・２２区で検出された。検出状況から，本来

は方形のプランを呈すると思われるが，プランの一

部が調査区北側の市道直下に入り込むため，確認調

査が行われていない。（前畑遺跡１９９０）で確認済み

の住居祉２基同様，「床面に炭化木が多量に出土し

ており焼失家屋と考えられる」�。上場面計測では，

略東西軸長に２．８５ｍ，略南北軸長については不明，

最大深長は，０．６１ｍである。東西にそれぞれ１面の

張り床（高さ１０�程度）が確認された。西側の張り

床は，硬化面の中央部が土坑に向かって溝状に剥落

して検出された。西壁直近の剥落部位は楕円形を呈

しており，特に埋土を捉えることはできなかったも

のの柱穴跡の可能性が考えられる。北西側張り床面

を剥がすと，土器１点を包含する浅い土坑が１基検

出された。このことから，西側の張り床面は竪穴住

居建築当初にはなく，使用過程で増築された可能性

がある。北側調査区際の壁面直下（方形プラン面上，

中心辺りか！）に柱穴が１基検出されたが，住居址

中央に位置する主柱と捉えると，径が小さく深さも

浅い印象である。プラン上の南西側には，住居址の

検出面より４�程度低い位置に１段の階段状設備が

確認される。床面に出土した炭化木を取り除くと，

前述の階段状設備に接する位置に円形土坑が１基検

出された。この土坑内埋土には灰白色の粘質化した

土壌（灰か！？）が含まれ，炉跡の可能性が考えら

れるが，梯子柱跡等の可能性もある。階段状設備に

ついても炉の通気口的用途を持つのか，梯子柱につ

ながるものか竪穴住居跡の出入り口に相当するのか，

円形工坑の位置付けにより複数の性格の可能性が想

定される。なお，（前畑遺跡１９９０）では，同階段状設

備を有する住居址は確認されていない。出土した炭

化木は方形プラン上の中心軸からずれて倒壊してい

るが，断面上で確認された炭化木は方形プラン中央

部に向けて倒れており，総合的に判断すると，「上

屋構造が一本柱の可能性が高い」�と考える。出土

炭化物中５点を放射性年代測定及び樹種同定にかけ

たが，その結果，１４Ｃ年代で「２１４０±２０年ＢＰ」～

「２０８５±２０年ＢＰ」を得ており，住居址内出土遺物の

大半を占める山ノ口式土器の時期（中期後葉）に概

ね符合する。樹種同定については，５点中４点がシ

イノキ属ブナ科，１点がコナラ属アカガシ亜属とさ

れる。シイノキ属（暖帯生息の常緑高木）にはツブ

ラジイとスダジイがあり，重硬であるが切削等の加

工はあまり困難でなく，建築材や器具材などに利用

される点から，柱の一部である可能性が高いと思わ
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れる。一方，コナラ属アカガシ亜属（常緑高木）は

弾性及び耐湿性があり農具として利用されることか

ら，柱や梁等の他に農具の可能性なども想定できよ

う。なお，住居祉内からは総数４７点の遺物（主に土

器片）が出土している。

�　竪穴住居跡内出土遺物

①　土器・土製品（第２１図－６３～８９）

　６３～６５は大型の甕形土器の資料である。６３は外に

張り出す逆Ｌ字状の口縁部が剥落し，下位に二重口

縁の下位の突帯を残す。剥落した口縁部の接合面に

は粗整形段階時の胴部表面がむき出しになっており，

口縁部作出の過程が明瞭に捉えられる。粗整形の時

点で，ナデにより直行する口縁を作出し，丁寧な断

面方形状に整形している。その後，逆Ｌ字状に口縁

部の張り出しを添付し，表裏面に粘土を塗り重ねて

仕上げている。６４・６５は二重口縁の下位の突帯部の

小片である。

　６６～７６は甕形土器の口縁部である。６６～６９は口縁

部が逆Ｌ字状に外反し，口縁部上面がフラットであ

る。口縁部内側に張り出しをもたない。７０の表面右

側及び裏面左側に粘土の貼り付け痕が確認される。

これは，製作途中（火入れ前の乾燥途中か�）に口

縁部にひびが入り，粘土を貼りつけ補修した痕跡と

思われる。７６は，剥落した口縁部の小片である。胴

部との接着部（内面側）にナデが確認され，口縁部

のパーツをナデ等により整形し胴部に添付後，粘土

を塗り重ねて補強した工程が捉えられる。７２～７５は

口縁部がやや外反し，口縁部内側に張り出しを有し，

口縁部平坦面は若干凹みを呈する。

　７７は，３条の突帯を有する胴部資料である。

　７８・７９の底部周縁部には，沈線状の凹みが１条入

る。７９・８０には，縦位のハケ目調整が顕著に残され

る。７９の底部中央部は微妙に凹みを呈し，指ナデに

よる整形痕が確認される。

　８１～８６は壷形土器の資料である。８１・８２の胎土に

は金雲母が多量に含まれる。８１は内径１７�程の資料

で，口縁部上面が下垂し，口縁内面側には１条のス

テップ状突帯が巡らされる。口縁部外面直下には，

口縁部の張り出しと胴部の貼付け痕が明瞭に残され

る。８２は，頸部に２段以上のステップ状突帯を巡ら

していたと思われる。上段のステップの内径は１２．５

�程度あり，比較的大型の壷形土器であったことが

推定される。

　８３は底部資料である。底面では，ナデ調整後下方

から４�程度上方に，ナデ調整後に施したミガキ痕

が捉えられる。内面では，斜位のハケ目調整後，ミ

ガキにより調整を施したと思われるがミガキ痕は捉

えられなかった。

　８４～８７には赤色顔料が塗布されている。８４は底部

資料で，やや上げ底を呈する。外面には分割ミガ

キ�が密に施されている。一方，内面には指オサエ

が顕著に残され，底部と胴部の接着面にはナデが巡

る。本遺跡出土の他の資料とは異なり，雲母が顕著
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でなく，色調も黄白色と土師器に類似する。８４～８６

の３点は，調整手法や胎土の質感から，北部九州系

の須玖Ⅱ式新段階の壷型土器と考えられる。須玖式

土器は，（前畑遺跡１９９０）―５２５～５２７で，袋状口縁

長頸壷として報告されており，出土区も近接地にあ

たることから，同一個体若しくは同類品の可能性が

ある。北部九州に典型的な袋状口縁長頸壷は頸部に

暗文を施文しないが�，本遺跡出土の同資料―

１５５・１５６には頸部の暗文が捉えられることから，製

作地としては，北部九州の極周辺部か熊本・長崎が

候補地として挙げられる�。

　８７は高杯の脚部の可能性がある。外面には縦位の

ミガキ痕が顕著で，内面にはシボリ痕が縦走する。

色調が全面的に黒色を呈し，金雲母を含む。

　８８は，復元径が１２�程度の手づくね円盤形土製品

である。使用痕やスス等用途に結びつく特徴は確認

されない。裏面中央部を円形状の範囲で，何度も指

オサエを施した結果，裏面内側部分が特に上げ底状

に窪んでいる。これが，用途に係るものかアクシデ

ンタルなものかは判断できない。

　８９は，胴部再利用によるメンコ形土製品の可能性

がある。周縁部を打ち欠き，部分的に磨滅が見られ

ることを根拠とする。

②　石器・石製品（第２２図－９０～９２）

１　磨製鏃

　９０は完形品であり，９１は欠損品である。共に周縁

部から丁寧な研磨が施されている扁平磨製石鏃であ

る。（前畑遺跡１９９０）を含めて，本遺跡出土の磨製

石鏃は全て同時期の一般的な鉄鏃同様の器形を呈し

ている。９２には磨製石鏃の未製品の可能性を捉えた。

ぬめっとした光沢感のある淡緑色を呈する頁岩であ

り，Ⅲ層出土石器－１６４（石鏃未製品�）の石材に

極似している。同一母岩から採取された可能性もあ

る。

２　土坑（第２３図）

　Ⅲ層相当の土坑が１基，Ｂ・Ｃ－２２区内の竪穴住居

跡南西側６ｍ程の近隣から検出された。上面プラン

は不定型な隅丸方形（長階円）を呈し，最大深長は

４２�程である。埋土中には遺物，焼土や灰，炭等は

確認されない。

３　掘立柱建物跡（第２４図）

　掘立柱建物跡は，Ｃ－１８区で検出された。梁間は

１間と確認されるが，桁行間は不明である。主軸を

Ｎ－８２°－Ｅの略東西方向に向ける。掘立柱建物跡

の梁間西側に，深さ５�程の浅い溝状遺構が確認さ

れる。（前畑遺跡１９９０）には北側桁行間の外側に溝

状の落ち込み部分をもつ２軒の掘立柱建物跡が報告

されており，本遺構とは溝状遺構の位置に相違が見

られる。なお，本掘立柱建物跡及び付属の溝状遺構

には，遺物は確認されない。
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Ｐ：柱穴　　単位：�

長径×短径×深さＰ棟持柱間桁行間梁間間主軸方向出土区

４０×３６×３０
３０×２２×３４
２０×２０×３０
２０×２２×３４

１
２
３
４

不　明Ｎ－不明
Ｓ－不明

Ｗ　不明　　
Ｅ　１間１．９

Ｎ－８２°－ＥＣ－１８・１９

行行間桁行柱間梁間間梁間柱間
不　明
不　明

Ｐ１－Ｐ２：１６０
Ｐ３－Ｐ４：１６０

Ｐ１－Ｐ３：１９０Ｐ１－Ｐ３：１９０
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１　土器・土製品

�　土器分類の概要

　Ⅲ層出土の土器は，Ｃ－１８～２４区の掘立柱建物跡

や竪穴住居跡の周辺域を中心に出土している。

　大型甕，甕形土器，壷形土器，丹塗土器などが確

認されるが，主体は甕形土器である。山ノ口式土器

と称される土器群が中心と考えられ，時期的には弥

生時代中期後葉から後期に相当すると思われる。

　形態的特徴により，大型甕，甕形土器，壷形土器，

丹塗土器，高杯等，土製品の６つに大別し詳述する。
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�　大型甕（第２５図－９３・９４）

　一般的には，大型甕は口径が４０～５０�の比較的大

型のもので，口縁部下位にも口縁部と同様な突帯を

有する資料群を指す。しかし，（前畑遺跡１９９０）同

様に，本遺跡では口径２０�程度の小型のものも見ら

れるが，二重口縁の器形を指標として，本類に含め

て報告する。

　９３・９４は二重口縁下位の添付突帯の資料である。

９３は接合面が綺麗に剥落した資料で，胴部との接合

面には指ナデが見られ，接着効果を高めるためとも

考えられる凹凸が捉えられる。９４は添付突帯の表面

左側が部分的に剥落している。これにより，胴部側

の接合面が捉えられ，器面全体を丁寧に整形後に突

帯を添付していることが見て取れる。

�　甕形土器（第２5～２７図－９５～１３５）

　一般的な甕形の資料群である。（前畑遺跡１９９０）

には，甕形土器に類似する器形中，口径の小さい資

料群を鉢形土器として取り扱っているが，口径等復

元できない小片も多いことから，本稿では全て甕形

土器として述べていきたい。当期の土器編年の重要

な指標の一つに口縁部の傾きが挙げられることから，

本稿甕形土器の細分類でも，口縁部の傾きを中心に

口縁部形態や内面の張り出しを観点とした。また，

口縁部と胴部の接合部（以降口縁接合部と呼称。）

を観察すると，口縁接合部がシャープな角を有する

逆Ｌ字状のものと，ぼてっと厚みを持たせ逆Ｌ字が

ルーズなものとに識別できる。口縁部の張り出しを

固着させるために粘土を付け足して補強する工程の

有無に起因すると考えられる。口縁部の張り出しが

立ち上がる資料ほど口縁接合部の厚みが増す傾向が

見られることから，口縁接合部の厚みも細分類上の

観点に加えた。なお，一般的に該期の資料中には，

口唇端部が平坦なものや沈線を巡らすものがあるが，

本遺跡では深浅の程度はあるが，沈線を巡らすもの

が殆どである。また，いずれの甕形土器も胴部突帯

作出に際し，最終的に突帯直上をナデ調整し固着す

ることにより，突帯の断面三角形が下垂気味である。

古墳時代の甕形土器群が一般的に胴部突帯直下をナ

デ調整し固着させるのとは相違がある。

①　口縁部

（イ）口縁部が逆Ｌ字状に外反し，口縁部内面に張

り出しをもたないもの。（９５～１００）

　９５～９９は，口縁部上面がフラットである。９５～９７

は，口縁接合部が厚くなくシャープで，９８・９９はや

やぼてっとしている。９５は口径が他の甕形土器に比

して大きいと思われ，胎土にも重量感がある。壷形

土器などの内面に確認される剥離が存すること（水

等の液体との一定期間の接触に起因か！？）やスス

の付着が確認できないことから，機能的に貯水用器

に類する可能性も考えられる。９７は金雲母が多量に

含まれる。１００は，口縁上面がやや凹みを呈する。

いずれも口縁部接合部は厚くなくシャープである。

（ロ）－１　口縁部がやや立ち上がり，口縁部内面に

張り出しをもたないもの。（１０１～１０３）

　１０１は口縁部上面が凹みを呈するのに対して，１０２

はフラットである。１０３は口縁部接合部が厚くなく

シャープで，１０１・１０２はややぼてっとしている。

１０２は口縁部幅が２�弱と小さく，口唇端部の断面

観上，上唇に対し下唇がややせり出す印象である。

（ロ）－２　口縁部がやや立ち上がり，口縁部内面に

張り出しを有するもの。（１０４～１１３）

　１０２は内面の一部にポジティブな張り出しが見ら

れる。１１０～１１２は口縁接合部がシャープで，１０５・

１１３はやや膨らみが感じられる。この類の中で，特

に１０５は胴部器厚が５�程度と薄く，口唇端部に沈

線を巡らさず，断面がやや舌状を呈する。１０６には，

口縁部と胴部接合の際の微細な隙間が表面に残され

ている。１０９は胎土に金雲母を多量に含む。口縁部

と胴部接合面の隙間が，表面にもライン状に明瞭に

残される。口縁上面の内面稜線から５�程外側には，
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ナデにより胎土中の小礫が移動した痕跡が１条沈線

状に巡る。１１０～１１３は，口縁部上面が凹みを呈し，

口縁接合部がシャープである。

　１１０は口縁部及び突帯の下方に，１１１は口縁部下側

に，使用によるススが付着している。

（ハ）口縁部が立ち上がり，口縁部内面に張り出し

を有しないもの。（１１４～１１６）

　１１４・１１５は，口縁部上面が凹みを呈する。いずれ

も口縁接合部が膨らみ，接合面が微細な凹凸や稜線，

隙間等で表面上にも観察される。１１５は表面右側及

びその裏面側に，粘土接着痕が縦に付着している。

土器製作過程で（恐らくは自然乾燥中に�）ひび割

れを起こした箇所を補強した痕跡と思われる。

（ニ）口縁部が立ち上がり，口縁部内面に張り出し

を有するもの。（１１７～１１９）

　１１７は，口縁部上面の立ち上がりは弱いが，口縁

部下面は比較的傾斜を示すため本類に含めた。１１８

は口縁部上面がフラットで，１１７・１１９は凹みを呈す

る。口縁接合部については，１１９はシャープで１１７・

１１８は厚みがある。１１８は，内面上位に横走する１．５

�程の指ナデが明瞭に残される。恐らくは，口縁部

と胴部接合時に内面側に張り出した粘土を，ナデに

より均した痕跡と思われる。１１７は胎土に金雲母を

多量に含む。突帯の稜線突端部を指等でなでて整形

したことにより，微妙に断面台形状を形成している。

（ホ）接合面露出の資料（１２０～１２２）

　１２０・１２１は，口縁部が胴部から剥離した資料であ

る。接合面にナデが確認されることから，口縁部に

ついても粗整形を施した後，胴部に添付していると

考えられる。接合面の上下位に剥落時の欠損が見ら

れることから，口縁部を胴部に添付した後，更に上

から粘土を塗り重ねて接着効果を高めていることが

分かる。１２２は口縁部の張り出しが綺麗に欠落し，

胴部の接合面が顕現している資料である。粗整形段

階では，胴部から口縁部まで器形を直行させている。

接合面に丁寧なナデが確認されることから，粗整形

段階の時点においても，丁寧に整形及び器面調整を

施していることが分かる。接合面直下の胴部には，

２�程の厚みで粘土を塗り固めている様子が確認で

きる。口縁部張り出しを添付する段階で，添付の補

強効果を意図して粘土を塗り重ねている。

（ヘ）その他（１２３）

　前述までの甕形土器とは，口縁部の張り出しの形

態，器面調整の手法，胎土等に相違が見られる資料

である。類似資料が，（前畑遺跡１９９０）の２号竪穴

住居跡から出土している。本稿では唯一の出土であ

る。前述の山ノ口式土器群が明橙色や茶褐色を呈し

ていたのに対し，胎土は淡黄白色を呈する。器厚に

ついては，１�を超える前述の資料群に対して，本

資料は５�強と薄い。外面の器面調整については，

ナデを主体とする前述資料群に対して，縦位のハケ

目が胴部から口縁部直下に至る。このハケ目は，

「粗い刷毛目状条痕仕上げ」�と特徴的であり，針

葉樹を工具とするハケ目調整の可能性が指摘されて

いる�。口縁部直下には８�程度幅のナデを巡らす。

内面の調整は，手法的には外面に似るが，ハケ目を

斜走させ，口縁部上位で横ナデを巡らして仕上げる。

口縁部の張り出しについては，前述の資料群が，胴

部に逆Ｌ字状に粘土紐を添付させて口縁部を作り出

すのに対して，この資料は，直行する胴部の器面を

外側に折り曲げて（外反させて）口縁部の張り出し

を作り出し，口唇端部を丸く舌状に仕上げる。これ

は須玖Ⅱ式の最後の段階の遠賀川以西系の特徴と言

え，外来系と考えられる�。他に，突帯を持たない

点なども相違点として挙げられよう。以上のように，

前述の資料群とは違いが大きく，当該調査では胴部

下半～底部の資料は確認されていないが，（前畑遺

跡１９９０）によると底部は平底であることが確認され

ている。胎土に角閃石とみられる大粒の鉱物等各種

有色鉱物が含まれることに加え，底部が分厚く内面

に平坦面を有しない点などが北部九州の典型例と異

なり，南筑後など北部九州の周辺部での製作の可能

性を指摘する意見もある�。胴部上半部の最も膨ら

みを呈する部位にススの付着が顕著であることから，
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煮炊き道具としての使用が確認される。

②　胴部（第２６・２７図－１２４～１３２）

　１２４・１２５は３条の突帯を有し，１２６は４条の突帯

を持つ。１２８～１３０の突帯の条数については，突帯部

の欠損品のため不明である。１２４～１２５は突帯の上部

をなでることにより突帯の固着を図っており，結果

的に断面観が下垂気味の三角状である。１２８～１３０の

突帯頂部は鋭いエッジを形成し，綺麗な断面三角形

である。１２８は胴部下半に縦・斜位のハケ目調整を

施し，１２９・１３０は，器面上はミガキ痕が確認されな

いが，表面に光沢感がある。共に，胎土に多量の金

雲母を含む。１３１・１３２は突帯が確認されない胴部資

料であり，金雲母が多量に含まれる。１３１は浅めの，

１３２は明瞭なハケ目の条線を，外面では縦・斜走さ

せ，内面では横・斜走させている。

③　底部（第２７図－１３３～１３５）

　胴部同様，金雲母を多量に含む。いずれも充実の

脚部である。１３３の底裏面中央には凹みが残される。

脚部製作時に板状の粘土を筒状に丸めて整形する段

階で生じた凹みを，粘土を継ぎ足して埋めなかった

結果，凹みが残されたものと思われる。凹みには指

オサエが顕著であり，その外側には，円弧状の指ナ

デが追走している。１３３・１３４とも底面周縁部に１条

の沈線を巡らせる。

�　壷形土器（第２７・２８図－１３６～１５４）

　壷形土器の出土は，本遺跡では総点数１７４点であ

る。器形上，三つの形態に分類できる。一つ目は，

逆Ｌ字状の口縁部を下垂状に弯曲させるタイプ

（ａ）である。復元口径より，比較的大型の器種と

想定される。二つ目は，逆Ｌ字状の口縁部が真横に

伸び，上面が綺麗な平坦面を形成するタイプ（ｂ）

である。三つ目は，逆Ｌ字状の口縁部が斜めに立ち

上がるタイプ（ｃ）である。

　（ｂ）と（ｃ）は復元口径より小型の器種と考え

られる。

①　口縁部（第２７図－１３６～１４２）

（ａ）逆Ｌ字状の口縁部を下垂状に弯曲させるタイプ。

　１３６・１３７が該当する。１３６は，内外面共にミガキ

により器面調整を施し，光沢感を伴う。復元口径が

２５�を超え，頸部から口縁部にかけて大きく開く

ラッパ状の器形が想定される。口縁接合部の部分的

剥離により，口縁部張り出しの作出の仕方がうかが

える。甕形土器１２２同様に，粗整形段階で丁寧なナ

デによる整形を施していることが分かる。口縁部張

り出しを添付した後，全体的に粘土を厚く塗り固め

るようにして口縁部の固着化及び仕上げの器面調整

を施している。１３７は下垂する口縁部の資料である。

復元口径が３５�程度と，極めて大型であった可能性

がある。なお，（前畑遺跡１９９０）には，３号竪穴住

居跡出土資料中，復元内径が２３�程度の同種の口縁

部資料が出土している。

（ｂ）逆Ｌ字状の口縁部が真横に伸び，上面が綺麗

な平坦面を形成するタイプ。

　１３８・１３９が該当する。このタイプの資料は，（前

畑遺跡１９９０）では確認されなかった。１３８は，復元

内径が５．５�程度の小型壷と思われる。器面調整は

ミガキであり，内面には，口縁部２�程度直下から

器壁剥落が見られる。１３８・１３９は，胎土や調整，内

面の器壁剥落の近似性から，同一個体の可能性が高

いと思われる。

（ｃ）逆Ｌ字状の口縁部が斜めに立ち上がるタイプ。

　１４０のみの出土である。他の壷形土器同様，ミガ

キにより器面調整がなされ，復元内径が７�程度と

小型である。

　１４１は，逆Ｌ字状の張り出しが剥離した口縁部の

資料である。粗整形段階の丁寧なナデによる整形が

明瞭に確認され，口縁部張り出しを添付した後，全

体的に粘土を厚く塗り固めるようにして口縁部の固

着化及び仕上げの器面調整を施している。小片資料

のため傾き等は不明であるが，外面はミガキ痕が顕

著に認められ光沢感を伴う。

②　頸部・胴部（第２７・２８図－１４２～１５２）

　１４２は頸部に１段のステップ状の突帯を有する小
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型の壷形土器である。１４３は頸部に突帯を有しない

胴部上半の資料である。１４２～１４６のいずれも，外面

にミガキ調整を施す。１４４・１４５はミガキ調整や胎土

の色調，光沢感等質感が近似しており同一個体と思

われる。一定の長軸長を有することや，器面調整の

仕方や器厚や胎土の質感が１３６とも類似しているこ

とから，大型壷の一部である可能性が高い。なお，

１４４は下部に若干の断面方形状の突帯が添付され，

据え置き方としては天地逆の可能性もある。１４６・

１４８も口縁部を有しないので断定はできないが，残

存する頸部から導き出される復元径は，大型壷の可

能性を示す。１４７は外面の光沢感が特徴的である。

光沢感を持ち，調整にハケ目が残される胴部資料は

甕形土器に含めたが，本資料の胴部下半には丁寧な

ミガキ調整が施されることから，壷形土器に含めた。

１４９・１５０は断面観が横方向に長い楕円状の小型の壷

型土器である。外面には丁寧なミガキが施され，内

面には工具痕が残される。外周を巡る突帯の中央部

は沈線状に凹みを呈する。１５２は，小型の壷形土器

の胴部上半の資料である。紐状添付により三角形状

の文様を構成している。本調査で２点確認され，

（前畑遺跡１９９０）では確認されていない。据え置き

方については，接合線に即して欠損した可能性を鑑

みて設定したため，実際とは異なる可能性がある。

③　底部（第２８図－１５３・１５４）

　いずれも壷形土器若しくは鉢形土器の底部と思わ

れる。１５３の底部外径の復元径は６�とやや広く，

内面は径４．５�程度の綺麗な平坦面を有する。一方，

１５４の底部外径は３．５�と小さく，内面には平坦面を

有しない。

�　赤色土器等（第２８図－１５５～１５８）

　１５５は表採資料であるが，袋状口縁の貴重な資料

であり，１５６と同一個体の可能性がある。１５６の上位

には微妙に縦位の暗文が確認され，暗文施文直下に

は，分割ミガキ�が施される。淡黄白色を呈する胎

土や分割ミガキの手法から北部九州系の須玖Ⅱ式土

器の可能性がある�。袋状口縁の暗文施文について

は，長崎などに類例が見られるようであるが，関係

性は不明である。これら資料の調整等の近似性や出

土区の近接状況から，竪穴住居跡出土遺物８４～８６及

び（前畑遺跡１９９０）―５２５と同一個体の可能性が考

えられた。そこで，出土内遺物８４と１５５の胎土分析

を行ったところ，少なくとも同一の胎土を用いたと

考えられる極近似値を得た。１５７・１５８は器厚が６�

と極薄で，胴部資料と思われる。同一若しくは類似

する口縁部や底部資料を見出すことはできなかった。

赤色顔料等は目視上確認されず，胎土分析の結果も

他の須玖Ⅱ式土器資料とは異なり在地資料に包含さ

れる値を示し，在地系土器の可能性を見る。

⑤　高杯等（第２8図－１５９）

　１５９は，高杯若しくは小型甕の脚部の可能性があ

る。脚部に微隆起状の屈曲部を巡らし装飾性を醸成

していることから，高杯として捉えたい。杯部の器

形から，本来の杯部は碗状を呈していた可能性が考

えられる。

⑥　その他（第２８図－１６０）

　突帯を有する１６０は甕形土器の胴部の小片である。

楕円形状に欠損し，縁辺には磨滅痕（使用痕！？）

が確認されることからメンコ状土製品の可能性とし

て捉えた。しかし，一般的なメンコ状土製品の表裏

面が平坦であるのに対して，本資料はやや丸みを呈

し疑問点も残る。１６１は（前畑遺跡１９９０）２号住居

址内出土遺物－４１６と接合した。「円盤状の裾拡がり

の脚部」�と紹介されているが，本稿では復元口径

２２�程度の甕形土器の蓋として取り扱う。その根拠

として，ススが裏面外側部分から外縁端部にかけて

付着することに加え，外縁下端部に集中的な欠損・

剥離が見られることが挙げられる。これは甕本体の

口縁部との頻繁な接触により生じた可能性が考えら

れる。他に，裏面の外側と内側では色調の相違が円

弧状に横走することから，使用時の甕形土器との接

触による温度の相違が，胎土の色調変化をもたらし

た可能性も付加したい。外縁表面端部を巡る三角突

帯が特徴的であり，極めて珍しい資料である。突帯
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２　石器・石製品

�　石器分類の概要

　弥生時代中期の石器は，少量ながら土器同様にＣ

－１９～２４区のⅢ層を中心に出土している。同包含層

からは，中期後葉に比定される山ノ口式土器や須玖

添付後，固着化を意図して周縁にナデを巡らすのは，

甕形・壷形土器の突帯添付の手法に類似する。裏面

が鏡面状に極平坦であるのは，整形時に平坦な板状

の材を敷き，その上で粘土を押しつけながら整形を

施したためと考えられる。
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式土器等が出土しており，共伴関係にあると考えら

れる。出土器種は，磨製石鏃，軽石製品である。Ⅲ

層出土石器には剥片等も殆ど確認されず，製品も８

点と少量である。Ⅹ層の右材は頁岩系ホルンフェル

スが主流であったが，Ⅲ層出土の石材の殆どが頁岩

であるのは，出土遺物が磨製石鏃等剥片石器が中心

であるためであろう。

①　磨製石鏃（第２９図－１６２～１６４）

　１６２は磨製石鏃の完形品である。１６３・１６４は未製

品と捉えた。いずれも竪穴住居跡の近隣で出土した。

１６３・１６４と竪穴住居内出土９２はぬめっとした頁岩で，

光沢感及び淡緑色の色調等酷似することが，共に磨

製石鏃の未製品と捉えた理由である。磨製石鏃１６４

→１６３→１６２の大きさの相違は，磨製石鏃の製作過程

を示唆するものと考えることができる。周縁部を粗

い剥離により大まかな整形を施したのが１６４・１６３で

あり，磨り研く過程を経て１６２の器形に至ると捉え

うる。なお，１６４については，その器形及び側縁の

１か所に微細な調整痕が確認されることから，石包

丁の可能性もある。

②　礫器（第２9図－１６５）

　主に表面側からの剥離により刃部を作出する一方，

自然面（右側面）を基部として利用したと考えられ

る。部分的には刃部に使用痕が確認されるが大部分

はエッジが鋭く，頻繁な使用の痕跡は伺えない。

③　軽石製品（第２９図－１６６）

　１６６は，本稿唯一の軽石製品資料である。全面的

に磨り研き，本来の器形をとどめず，器形的には磨

製石斧の基部に似る。表裏面中央部に，棒状の先端

を回転させたのか，浅い穿孔が作出される。

備　考胎　　　　　土胎土
状態

調　　整色　　調部　位器　種出土区番号挿図 外面内面内外
○○○○○良好ナデ（工具痕）ナデ橙色橙色口縁～二重突帯大型甕形竪穴住居６３

２１

○○○○○○良好ヘラミガキナデ橙色橙色二重突帯大型甕形竪穴住居６４
○○○○○○良好ナデナデ橙色橙色二重突帯大型甕形竪穴住居６５

○○○○○良好ナデナデ黄橙色黄橙色口縁甕形土器竪穴住居６６
○○○○○良好ナデナデ黄橙色黄橙色口縁甕形土器竪穴住居６７
○○○○○良好ナデナデ黄橙色黄橙色口縁甕形土器竪穴住居６８

○○○○良好ナデナデにぶい黄色明赤褐色口縁甕形土器竪穴住居６９
○○○○良好ナデ（工具痕）ナデにぶう黄褐色黒色口縁甕形土器竪穴住居７０

○○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色橙色口縁甕形土器竪穴住居７１
○○○○良好ナデナデにぶい黄色明赤褐色口縁甕形土器竪穴住居７２

○○○○○良好ナデナデ明赤褐色明赤褐色口縁～胴部甕形土器竪穴住居７３
○○○○良好ナデナデ暗灰黄色黒色口縁甕形土器竪穴住居７４
○○○○良好ナデナデ明赤褐色明赤褐色口縁甕形土器竪穴住居７５
○○○○良好ナデナデ明赤褐色明黄褐色口縁甕形土器竪穴住居７６
○○○○良好ナデナデ橙色明赤褐色胴部甕形土器竪穴住居７７

○○○○良好ナデナデ浅黄色底部甕形土器竪穴住居７８
○○○○良好ナデハケ目明黄褐色明赤褐色底部甕形土器竪穴住居７９
○○○○良好ナデハケ目明褐色明褐色底部甕形土器竪穴住居８０
○○○○良好ナデハケ目後ナデ暗赤褐色暗赤褐色口縁～胴部壷形土器竪穴住居８１

○○○○○良好ナデナデ＋ハケ目後ナデ黒褐色橙色頸部壷形土器竪穴住居８２
○○○○良好ハケ目後ナデヘラミガキ明赤褐色明赤褐色底部壷形土器竪穴住居８３

○○○○良好ナデヘラミガキ黄橙色赤色胴部～底部壷形土器竪穴住居８４
○○○良好ナデ＋指頭押圧ヘラミガキ黄橙色赤色胴部壷形土器竪穴住居８５
○○○良好ナデ＋指頭押圧ヘラミガキ黄橙色明赤褐色胴部壷形土器竪穴住居８６
○○○良好ナデ（工具痕）ヘラミガキにぶい黄色明赤褐色脚部高杯等竪穴住居８７

○○○○○良好ナデ＋指頭押圧ナデ＋指頭押圧橙色明赤褐色円盤形土製品竪穴住居８８
○○○良好ナデハケ目後ナデ黒褐色赤褐色メンコ？竪穴住居８９

備　考重　さ
（�）

厚　さ
（�）

幅
（�）

長　さ
（�）出　土　区石材器種番号挿図

２．１４０．３２２．２２．９竪穴住居頁岩磨製石鏃９０
２２ ０．７１０．１５１．８１．９竪穴住居頁岩磨製石鏃９１

１０．８０．２５３．７４．８竪穴住居頁岩磨製石鏃９２

�������������	
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備考
胎　　　　　　土胎土

状態
調　　　整色　　　調

部　位器　種層位出土区番号挿図
その他小礫雲母角閃石長石石英内面外　面内外

○○○良好ナデナデにぶい黄橙色にぶい黄橙色二重突帯大型甕形Ⅲｃ－２２９３

２５

○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色にぶい黄橙色二重突帯大型甕形Ⅲｃ－２２９４
○○○○○良好ナデナデ明褐色明褐色口縁～胴部大型甕形Ⅲｃ－１９９５
○○○○良好ナデナデ灰黄褐色黒褐色口縁甕形Ⅲｃ－１８９６

○○○○良好ナデナデ灰黄褐色にぶい褐色口縁甕形Ⅰｃ－２１９７
○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色にぶい褐色口縁甕形Ⅲｃ－２２９８

○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色にぶい黄橙色口縁甕形Ⅲｃ－２２９９
○○○○良好ナデナデ橙色橙色口縁甕形Ⅲｃ－１９１００
○○○○良好ナデナデ橙色橙色口縁甕形Ⅲｃ－２２１０１
○○○○良好ナデナデ明褐色明褐色口縁甕形Ⅲｃ－２０１０２

○○○○良好ナデナデ明赤褐色明赤褐色口縁～胴部甕形Ⅲｃ－１８１０３
茶粒○○○○良好ナデナデ明赤褐色明赤褐色口縁甕形Ⅰｃ－２２１０４

○○○良好ナデナデ明赤褐色橙色口縁甕形Ⅲｃ－１９１０５
○○○○○良好ナデナデにぶい橙色明赤褐色口縁甕形Ⅲｃ－１９１０６

○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色にぶい黄褐色口縁～胴部甕形Ⅲｃ－１９１０７
○○○○○良好ナデナデ明褐色明褐色口縁～胴部甕形Ⅲ・Ⅰｃ－１９・２２１０８
○○○○○良好ナデナデ黒褐色黒褐色口縁～胴部甕形Ⅲｃ－２０１０９

○○○○良好ハケ目後ナデナデ＋ハケ目後ナデ明褐色橙色口縁～胴部甕形Ⅲｃ－１９１１０
○○○○良好ナデナデ橙色橙色口縁～胴部甕形Ⅲｃ－１９・２０１１１

○○○○○良好ナデナデ橙色橙色口縁甕形Ⅲｃ－１９・２０１１２
○○○○○良好ナデナデ＋ハケ目後ナデ橙色明赤褐色口縁甕形Ⅲｃ－２２１１３

２６

○○○○○良好ナデナデ明黄褐色明黄褐色口縁～胴部甕形Ⅲｃ－２２１１４
○○○○良好ナデナデ橙色明黄褐色口縁～胴部甕形Ⅲｃ－２２１１５
○○○○良好ナデナデ橙色明褐色口縁甕形Ⅲｃ－１９１１６

○○○○○良好ナデナデ明赤褐色赤褐色口縁～胴部甕形Ⅲｃ－２２１１７
○○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色にぶい黄橙色口縁甕形Ⅲｃ－１９１１８

○○○○○良好ナデナデ橙色橙色口縁甕形Ⅲｃ－２１１１９
○○○○○○良好ナデナデ橙色橙色口縁甕形Ⅲｃ－２０１２０

○○○○良好ナデナデ橙色口縁甕形大型土坑ｃ－２４１２１
○○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色にぶい黄橙色口縁甕形Ⅲｃ－１９１２２

○○○○良好ハケ目後ナデハケ目浅黄色浅黄色口縁～胴部甕形Ⅲｃ－１８・１９１２３
○○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色にぶい黄橙色胴部甕形Ⅲｃ－２２１２４
○○○○○良好ナデナデ明赤褐色明赤褐色胴部甕形Ⅲｃ－２２１２５

○○○○良好ハケ目後ナデハケ目浅黄色浅黄色胴部甕形Ⅲｃ－１９１２６
○○○○○良好ナデナデ明赤褐色明赤褐色胴部甕形Ⅲｃ－２２１２７

○○○○良好ハケ目後ナデハケ目橙色橙色胴部甕形Ⅲｃ－１９１２８

２７

○○○○良好ハケ目後ナデナデにぶい黄橙色にぶい黄橙色胴部甕形Ⅲｃ－１９１２９
○○○○○良好ハケ目後ナデナデ褐色黒色胴部甕形Ⅲｃ－２０１３０
○○○○○良好ハケ目後ナデハケ目黒色明褐色胴部甕形Ⅲｃ－１９１３１

○○○○良好ハケ目後ナデハケ目明赤褐色明赤褐色胴部甕形Ⅲｃ－１９１３２
○○○○良好ナデハケ目後ナデ暗褐色明褐色脚部甕形Ⅲｃ－１９１３３

○○○○○良好ナデハケ目後ナデ明黄橙色脚部甕形Ⅲｃ－１９１３４
○○○○○良好ナデナデ黒色明赤褐色脚部甕形Ⅲｃ－２２１３５
○○○○○良好ハケ目後ナデ＋ヘラミガキヘラミガキにぶい黄褐色にぶい黄橙色口縁～頸部壷形土器Ⅲｃ－１９１３６
○○○○○良好ハケ目後ナデヘラミガキにぶい黄橙色にぶい黄橙色頸部壷形土器Ⅲｃ－１８１３７

○○○○○良好ナデナデ橙色橙色口縁部壷形土器Ⅲｃ－１９１３８
○○○○○良好ナデヘラミガキ明赤褐色明赤褐色口縁部壷形土器Ⅲｃ－１８１３９
○○○○○良好ナデナデ明褐色明褐色口縁部壷形土器Ⅲｃ－１８１４０

○○○○良好ナデヘラミガキ橙色明赤褐色口縁部壷形土器Ⅲｃ－２１１４１
○○○○○良好ハケ目後ナデヘラミガキ黒色黒色口縁甕形土器Ⅲｃ－１９１４２

○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色黒色頸部壷形土器Ⅲｃ－２１１４３
○○○○○○良好不明ヘラミガキ橙色橙色頸部壷形土器Ⅲｃ－１８・１９１４４
○○○○○○良好ハケ目後ナデヘラミガキ黒褐色黒褐色頸部壷形土器Ⅲｃ－１９１４５

２８

○○○○○良好ハケ目後ナデヘラミガキ明橙色赤色胴部壷形土器Ⅲｃ－１９１４６
○○○○○良好ハケ目後ナデヘラミガキにぶい黄橙色にぶい黄橙色胴部甕形土器Ⅲｃ－１９１４７

○○○○良好ナデナデ黒褐色橙色胴部壷形土器Ⅲｃ－１８・１９１４８
○○○○良好ナデヘラミガキ黒褐色赤褐色胴部壷形土器Ⅲｃ－１９１４９
○○○○良好ナデヘラミガキ黒褐色赤褐色胴部壷形土器Ⅲｃ－１８１５０

○○○○○良好ナデ＋指頭押圧ナデ黄橙色明赤褐色頸部壷形土器大型土坑ｃ－２４１５１
○○○良好ナデヘラミガキ明赤褐色赤色口縁部壷形土器Ⅲｃ－２２１５２

○○○○○○良好ナデナデ橙色赤褐色底部壷形土器Ⅲｃ－１９１５３
○○○○○○良好ナデ＋ハケ目後ナデナデ橙色橙色底部壷形土器Ⅲｃ－１９・２０１５４

○○○良好ナデ＋指頭押圧ヘラミガキ黄橙色赤色口縁部壷型土器Ⅰｃ－２２１５５
○○○良好ナデ＋指頭押圧ヘラミガキ黄橙色赤色頸部壷形土器大型土坑ｃ－２４１５６
○○○良好工具ナデ後指ナデヘラミガキにぶい黄橙色明赤褐色胴部壷形土器Ⅲｃ－２２１５７
○○○良好ナデナデにぶい黄橙色明赤褐色胴部壷形土器Ⅲｃ－２２１５８

○○○○○○良好ナデナデ浅黄色明赤褐色脚部高杯Ⅲｃ－２２１５９
○○○○良好ナデナデにぶい黄橙色橙色メンコ？Ⅲｃ－２２１６０

○○○○○○良好ナデナデ浅黄色明赤褐色蓋Ⅲｃ－１９１６１

������������

備　　　考重　　さ
（�）

厚　　さ
（�）

幅
（�）

長　　さ
（�）出土区層位石　　　　材器種番号挿図

１．２４０．１８０．１８２．９ｃ－２１Ⅲ頁岩磨製石鏃１６２

２９
１２．４０．６０．６５．３ｃ－１９Ⅲ頁岩磨製石鏃未製品１６３
１８．０３０．５０．５４．１５ｃ－１０Ⅲ頁岩磨製石鏃未製品１６４
４１０２．４５８．６１４．８ｃ－２４Ⅲ頁岩系ホルンフェルス礫器１６５
１５．９２２．６２．６５．６ｃ－１９Ⅲ軽石軽石製品１６６
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　中世相当の黒色土（Ⅱ層）の埋土を含む溝状遺構

１条と土坑がそれぞれ１基確認された。（前畑遺跡

１９９０）では，特に「中世」の項を設けて遺構等触れ

られていないが，「近世墓」項目内の土坑墓の一部

を詳述する中で，中世墓の可能性を有する土坑があ

ることが示唆されている。

������

１　溝状遺構１号（第３１図）

　Ｃ－１１・１２区で，硬化面を伴って検出され，「実

態の不明な溝状遺構がみられる」�類例の一つと思

われる。主軸をＮ－４５°－Ｅの北東・南東方向に向

け，現道と並行する方向に位置する。埋土中には，

中世の包含層であるⅡ層（黒色土）を主として（黄

�������������
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茶褐色土）Ⅳ層の土が斑状に含まれたことより当時

代に比定した。しかし，埋土内に遺物は確認されず，

詳細な時代の特定は困難であった。なお，溝状遺構

内硬化面を幾条かの樹根が縦走し，硬化面が確認さ

れない箇所もあったが，本来は硬化面が床面を大き

く面形成していたと想定される。

２　土坑

　土坑がＣ－１８区で検出された。長軸長１．９ｍ×短

軸長０．８ｍの隅丸方形のプランを呈し，検出面から

の深さ０．６２ｍ（推定値０．８４ｍ程度）を測る。主軸が

Ｎ－３６°－Ｅでほぼ北東を向く点や隅丸方形の形

状・大きさ等の類似性から，（前畑遺跡１９９０）で７

基検出されている土坑同様に，墓の可能性が考えら

れる。ただし，（前畑遺跡１９９０）の土坑墓の多くが

人骨及び埋土銭を伴っているのに対して，この遺構

には伴わない。また，検出区が他の土坑墓とは異な

る点など相違点も見られる。（前畑遺跡１９９０）では，

本遺構に近隣する６号墓について，埋土内遺物の相

違点から「近世墓との相違」�を指摘する。６号墓

の南隣に位置する７号墓については特に指摘されて

はいないが，６号墓同様に出土遺物の相違や人骨が

遺存しない点などの共通点がある。近世墓とされる

他の土坑墓との時期差の可能性を考慮に入れ，６号

墓同様に（前畑遺跡１９９０）－７号墓及び本土坑を加

えて３基は中世墓の可能性を見る。

��������������
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　黒色土であるⅡ層（中世）の残存状況が悪く，場

所によっては層が極めて薄い。その上層（Ⅰｃ層：

近世以降）の砂礫・軽石がⅡ層中に包含されている

箇所も見られ，遺構内に遺物と伴わない場合は，中

世及び近世を明確に峻別するのには困難さを伴う。

さらに，Ⅰｃ層内（近世以降）の時期を近世と近代

に細分化するのは，埋土内遺物によるしかないのが

実情である。これらの層位の実情から，Ⅱ層検出遺

構の一部は，その特徴や（前畑遺跡１９９０）の成果か

ら近世以降に位置付けた。

　昭和６２・６３年度の発掘調査で７基の土坑墓が検出

されているが，これらは「近世墓」（前畑遺跡１９９０）

と捉えられている。平成１７年度の発掘調査で確認さ

れた土坑１基は中世相当の墓と比定し，平成１７・１９

年度発掘調査では近世墓は検出されていない。近代

（太平洋戦争前・中）では，平成１７年度の調査によ

り昭和６２・６３年度検出の掩体壕跡に連なる外壕１条，

誘導路１条，排水池と考えられる竪坑１基が確認さ

れている。なお，戦争関連遺構内では，誘導路及び

排水池埋土内で弾頭１点・薬莢８点を中心に，ガラ

ス製品や統制食器などが多数の遺物が出土した。戦

跡遺構以外の遺構として，溝状遺構が７条検出して

いるが，包する遺物等少なく時期等不明な点が多い。
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　戦争関連遺構・古道等性格や位置付けが明確な遺

構と不明な遺構を峻別して述べていきたい。

１　溝状遺構

�　溝状遺構１号

　Ｃ－１６・１７区で検出された。長さ１６ｍ強×幅１．５

ｍ×深さ１ｍ弱程度で，床面には硬化面が確認され

た。主軸がＮ－４０°－Ｅでほぼ北東から南西に走る。

南側では，（西原掩体壕１９９０）のＢ－１７～２０検出の

掩体壕外壕に繋がり，北側では溝状遺構１号に至る

と考えられる。

�　溝状遺構２号

　Ｃ－１６・１７区で検出された。長さ９．５ｍ×幅１ｍ

×深さ０．８ｍ程度である。主軸がＮ－１１５°－Ｅでほ

ぼ北西から南東に走る。溝状遺構１号に直交して切

られている。埋土中に古銭を１点伴い，床面には硬

化面が確認されたことから，近世の古道跡と考えら

れる。南東側延長上には，（前畑遺跡１９９０）にて旧

道跡が検出されている。

�　溝状遺構３号

　Ｃ－１６・１７区で検出された。長さ５．５ｍ×幅１ｍ

×深さ０．９ｍ程度である。主軸がＮ－１２０°－Ｅでほ

ぼ北西から南東に走る。溝状遺構１号に直交して切

られている。床面には硬化面が確認され，溝状遺構

２号と併走していることから，溝状遺構２号同様に

近世の道跡の可能性が高いと考えられる。南東側延

長上には，（前畑遺跡１９９０）に旧道跡が検出されて

いる。

�　溝状遺構４・５号

　共に，Ｃ－１７区で検出された。殆どが調査区外に

かかるため全体像は判然としないが，主軸がＮ－

９０°－Ｅでほぼ東西に走ると思われる。溝状遺構５

号については，深さ０．８５ｍ程度を測る。

�　溝状遺構６号

　Ｃ－１５区で検出され，幅１．２５ｍ×深さ０．２ｍ程度

である。主軸がＮ－１２５°－Ｅでほぼ北西～南東に斜

走する。（西原掩体壕１９９０）では南側近接地Ｂ－１５

区で掩体壕外壕の一部が確認されており，本遺構は

その延長上に該当する外壕の一部の可能性を考えた

が，大きな相違点が捉えられた。まず，Ｂ－１５区検

出の外壕が幅３ｍ程度なのに対して本遺構は，０．５７

ｍ程度と狭い。深さに関しても，外壕の深さが１ｍ

なのに対して，本遺構は０．２ｍと浅い。埋土の堆積

状況も大きく異なる。周辺域は，Ⅱ～Ⅴ層が削平を

受け，表層直下にⅥ層が位置する土層状況にある。

ｃ－ｃ’横断面観で，戦跡遺構が検出されるⅠｃ層

を基盤層としⅡ層川砂のような砂・小石が混入し，
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更にその下層に混土層（Ⅲ層中に砂・小石が混土）

がレンズ状に自然堆積している。一方，ａ－ａ’の

断面観では，上層に砂礫を含むⅡ層土が硬化面を形

成し，砂礫を含むⅢ層土が下層に位置する。ｃ－ｃ’

とａ－ａ’の堆積状況の違いは，Ⅱ～Ⅴ層（若しく

はⅥ層）の削平度合による遺構の残存程度の違いと

捉えられ，ｃ－ｃ’に比して，ａ－ａ’は，上位の

埋土がより削平を受けたとの仮定が可能である。硬

化面の有無に相違が見られるが，部分的に硬化面が

確認されたことを積極的に評価すれば，古道の可能

性を示唆すると考えられる。

　本調査区（Ｃ－１５区）には，南隣の掩体壕外壕が

続く可能性が考えられ，外壕遺構の精査を念入りに

実施したが，想定検出面のⅠｃ層及びその下層から

は，全くその痕跡を得ることができなかった。その

延長が，未調査の市道・進入路下に至るのか所在は

不明である。また，本溝状遺構が，本来は南隣に伸

びるとしても，掩体壕建設や戦後の農地開発等で削

平を受けて消滅した可能性があり，（西原掩体壕

１９９０）で検出されていない事由にはなりうるであろう。

�　溝状遺構７・８号

　共に，Ｃ－１５区で検出された。７号の最大幅は

０．３ｍ弱程度で，最大深度も３�程度と極浅い。埋

土内に遺物は伴わない。主軸がＮ－９５°－Ｅでほぼ

東西に延びる。８号の最大幅は０．２４ｍ程度で，最大

深度も８�程度と極浅い。埋土内に遺物は伴わない。

主軸がＮ－７５°－Ｅでほぼ東西に走る。（西原掩体壕

１９９０）や（前畑遺跡１９９０）では，両遺構の延長上に

想定される区に溝状遺構は検出されていない。

２　土坑

�　竪坑

　（西原掩体壕１９９０）の誘導路№２の西側水路の西

側に付属し，Ｃ－１３区にて検出された。縦０．８３ｍ×

横０．８ｍ×深さ１ｍの方形のプランを呈する。水路

の水溜め池あるいは沈砂地の目的を持つものと想定

される。なお，本遺構には，戦後の遺物と思われる

陶器やガラス製品等が多数廃棄されており，戦後の

一時期ゴミ捨て場として利用された可能性がある。
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�　金属製品

　本遺跡からは，太平洋戦争中の弾頭１点，大小

様々な大きさの薬莢計７点が出土した。弾薬は弾頭

と薬莢からなり，構造模式図を掲載した（図３５参

照）。薬莢の底面は平坦で，中央には雷管と発砲の

際に付けられる打痕が見られる。雷管の周囲（リ

ム）には，ＬＣ，ＤＭ，Ｍや４，４４などの符号が付

けられている。ＬＣ，ＭＤ，Ｍは製造識別番号のこ

とであり，４，４４などは製造年号を示すものとのこ

とである。ちなみにアルファベット表記の符号はア

メリカ製のものである。日本製のものは，平仮名や

片仮名で表記されているらしいのだが，今回は確認

することができなかった。

①　弾頭（図３９－１６７）

　弾頭が１点出土した。１６７は直径１２．７�，長さ

６．２０�，重さ４０．０�を測る。全体に緑青が浮き，下

部は錆び付いているが，先端部はやや鋭く尖り中央

に最大径を測るものである。弾頭の中央部よりやや

後の周囲には，弾丸が発射された時に付く施錠痕が

右回りに８列確認できる。

②　薬莢（図３９－１６８～１７２）

　１６８は大型の薬莢である。長さ１６．２�，幅４．２�，

口径２０�を測る。鑑定によれば，日本軍が使用した

２０�対空機関銃の薬莢であるらしい。全体に緑青が

浮いており，符号や年号は確認できなかった。１６９

～１７２は中型の薬莢である。１６９・１７０・１７２はほぼ完

形品，１７１は口径部が欠損している。いずれも全体

に錆や緑青が浮いているが，長さ，幅，口径ともに

ほぼ一致し，リムにはうっすらアルファベットの識

別符号と製造年号がみられる。鑑定によりアメリカ

軍が使用した，１２．７�航空機銃弾の薬莢であること

が判明した。１６９・１７０にはリムにＬＣ，４４と符号が

打たれている。これは，Ｌａｋｅｃｉｔｙ　Ｏｒｄｎａｎｃｅ Ｐｌａｎｔ

で１９４４年に製造されたことを意味する。１７１にはリ
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ムにＤＭ，４と打たれており，これはＤｅｓ　Ｍｏｉｎｅｓ 

Ｏｒｄｎａｎｃｅ　Ｐｌａｎｔで製造された事を意味する。製造

年号は判断できなかった。１７２は１７１と同様のもので

あろう。

③　薬莢（図３９－１７３～１７５）

　口径部が欠損した，中型の薬莢である。１６９～１７２

と非常に似ているが，リムの識別符号，製造年号が

確認できなかったため，生産国が不明である。１７５

は小型の薬莢である。長さ５．６�，幅１．２�，口径

７．７�を測る。全体に緑青が浮いており，識別符号，

製造年号は不明。口径により７．７�弾と判断できる

が，航空機銃弾か，ライフル弾か，小銃のものかと

いうことは判断できなかった。

④　その他の金属製品（写真図版－１７５）

　Ⅰｃ層から，戦争中の遺物と共に多数の錆び付い

た鉄片が出土した。１点，最大長２１．０�を測る縦長

のものが出土し，当初，鎌や短剣などの刃物であろ

うと考え，レントゲン撮影を行ったが，側辺に刃部

を形成していなかった。しかし戦争中の遺物である

ことは，共伴遺物や出土層からほぼ間違いのないこ

とであるため，戦争遺跡保存と活用が積極的に行わ

れている，沖縄県の県立埋蔵文化財センター，南風

原文化センター，平和記念公園博物館の三者に鑑定

を依頼したところ，砲弾が着弾した際，飛散した破

片であることが分かった。破片の大きさは様々であ

るが，側辺が瞬時の高熱により溶けた痕跡が観察で

きるとのことであった。なお１７５は実測を行わず，

写真のみ掲載する。

�　ガラス製品（第４０・４１図－１７６～１８９）

　掩体壕近辺からは，多種多様のガラス製品が検出

された。戦時中の物もあれば，戦後の物も見られる。

ここでは主に戦争中の遺物を取り上げ，図化した。

①　飲料水ビン（第４０図－１７６）

　１７６は装飾ビンで気泡が多く，ガラス質のもろい

ものである。球状の胴部が５個連なる形を呈してお

り，下部に最大径を測る。正面には鉄兜をかぶった

兵士が３人陽刻され，裏には「肉弾三勇士」と陽刻

されている。肉弾三勇士とは，上海事変中の１９３２年

（昭和７年）２月２２日，蔡廷楷の率いる１９路軍が，

上海郊外の廟行鎮に築いた陣地の鉄条網に対し，突

撃路を築く為に点火した爆薬を持って敵陣に突入爆

破し，自らも戦死した独立工兵第１８大隊（久留米）

の江下武二，北川丞，作江伊之助各一等兵のことを

指す。当時の日本は彼らを軍神として称え，戦争へ

の士気を高めたのであろう。１７６はニッキ水などの

飲料水のビンであろうが，当時の社会の様子が強く

表れたものである。
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②　薬用ビン（第４０図－１７７～１８７）

　１７７～１７９は非常に小型のビンである。１７７は高さ

６．９�，胴部最大幅１．５�を測る。肩部を持ち，平ら

な底面を有する。下部に製造元を示すと思われるロ

ゴが見られるが，詳しい事は不明である。１７８は高

さ６．７�，胴部最大幅１．５�を測る。くびれのない筒

型で，分厚く丈夫な作りとなっている。１７９は高さ

５．９�，胴部最大幅１．０�を測る。肩部と厚い口部を

持ち，底部は丸みを帯びている。１７７・１７８・１７９は

個体差があるが，いずれもアンプルビンであろう。

１８０は小型で厚手のビンである。高さ５．９�，胴部最

大幅２．５�を測る。表に「わかきみ」裏に「定量

線」と陽刻されている。化粧品のビンか，薬品のビ

ンか結果を出すには至らなかった。１８１は独特の形

を呈した，青色の小ビンである。下部と上部にくび

れを持ち，高さ７．３�，胴部最大幅３．２�を測る。表

に「木谷　神薬」と陽刻されている。「木谷」はお

そらく販売会社であろう。「神薬」は，まず，「資生

堂」という会社から，明治７年に売り出された緒病

の薬である。効能はコレラ，攪乱，手足の冷え，胸

痛，腹痛，食傷，赤痢，痛風，破傷風，咳，水あた

り，頭痛，歯痛，疱瘡，麻疹など，万能薬をうたっ

た薬であったようだ�。１８２は透明な薬用ビンであ

る。表に「磯病院」，底部に病院のロゴと思われる

陽刻が見られる。高さ１４．８�，胴部最大幅５．５�を

測る。消毒液や飲み薬を入れたビンであろうか。な

お，磯病院は数十年前まで鹿屋市の市街地に所在し

ていたということが，発掘担当者の証言で明らかに

なった。１８３は方形で青色のガラスびんである。口

部が欠損し，気泡が目立つ。底部に「百湯撰」と旧

字で陽刻されており，これもおそらく薬品をいれた

ビンであろう。１８４～１８７は殺虫剤のビンである。

１８４は高さ１７．２�，胴部最大幅６．０�を測る茶色のビ

ンである。肩部と底部にアルファベットによる陽刻

が見られる。「詰め替え禁止」「返却不可」と英語に

よる注意書きであることが判明した。地域によって

は保証金付のビンあり，ビンを返却すると払い戻し

される所があるが，それを禁止する内容であろう。

戦争中に英語の使用は考えられず，おそらく戦後に

使用，廃棄されたものであろう。１８５は口部が欠損

したうすい緑色のビンである。肩部に「専売特許フ

マキラー　専売本舗大下回春堂」と，旧字で右から

左に廻らされている。フマキラーは，現在でも缶入

りのスプレータイプのものが販売されている。数十

年前はビン入りの物が主流であり，口部に小型のポ

ンプを装着し，きりふきのように使用していたらし

い。１８６も１８５同様，口部が欠損している。肩部に

「専売特許　ハイカチール」と旧字で右から左に廻

らされて，裏と底部に製造社のものと思われるロゴ

が陽刻されている。ハイカチールも数十年前まで使

用された殺虫剤である。先のフマキラーと同様の性

格，使用法であろう。１８７は完形で高さ２３．４�，胴

部最大幅５．５�を測る，茶色のビンである。肩部に

「大同除虫菊株式会社　ＤＡＩＤＯ  ＪＯＣＨＵＧＩＫＵ 　ＣＯ 
　

ＬＴＤ」と陽刻されている。旧字を使用しているが，

アルファベトも用いられている。戦後の物であろう。

④　ビールビン（第４１図－１８８）

　１８８は口部が欠損したビールビンである。胴部最

大幅は７．４�を測る。肩部と底部には「商標登録　

キリンビール」と右から左に陽刻されている。（西

原掩体壕跡１９９０）でも，このビンの出土が報じられ

ており，１８８も同じ性格の物であろう。

⑤　その他ビン（第４１図－１８９）

　１８９は，白色の肩部に最大径を持つものである。

高さ１８．５�，最大幅８．０�を測る。肩部，下部，底

部に陽刻が見られる。「どりこの」と確認できるが，

どのような物であるかは，今回結果を出すには至ら

なかった。

�　統制食器（第４２・４３図－１９０～２０８）

　本遺跡には旧日本軍の掩体壕跡や，それに関する

遺構が検出されており，またそれらに伴って当時の

日用品も多数出土した。ここでは，高台内に特殊な

銘が記された統制食器というものを中心に図化した。

　昭和１２年１１月の国家総動員法発令により，ほとん

どの物質，物品の運用は国家により統制され，太平
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洋戦争末期になると，食器を含む日用品も統制の対

象となった。これらの食器は「統制食器」若しくは

「国民食器」と呼ばれ，生産地の特定と統制のため

の番号が高台内に記されている。「岐」は岐阜県東

濃地区，「瀬」は愛知県瀬戸市，「品」は愛知県品野

村（現瀬戸市）を指し，ほとんどのものが瀬戸で作

成されていたことが判明した。なお，「品」と記さ

れたものは，本遺跡では出土していない。ちなみに，

口縁部付近に緑色の二重圏線が施されたものは，当

時「軍隊食器」「軍用食器」「兵食器」と呼ばれ，こ

れらは軍隊専用に作られた規格品の食器であり，本

遺跡では１点出土している。

①　碗類（第４２図－１９０～１９４）

　１９０～１９４は碗類である。１９０は口径１１．２�，底径

４．０�を測る。高台内に銘があり，白地に緑色の釉

が施される。１９１は口径１１．５�，底径３．７�を測る。

高台内に銘があり，深い緑色の釉が施される。１９２

は口径１１．２�，底径４．３�を測る。白地に透明釉が

施されており，鯨か瓢箪か判断できない絵が描かれ

ている。高台内に「中山」の銘が見られるが，生産

元を示すものであろうか。１９３は口径１０�，底径３．２

�を測る。透明釉が施され，高台付近に釉溜まりが

見られる。１９４は口径１１．５�，底径３．３�を測る。高

台内に「岐１０？」と不明瞭な銘が記されている。

②　湯呑み類（第４２図－１９５～２００）

　１９５～２００は湯呑み茶碗である。１９５，１９６，１９９，

 ２００ はほぼ同じ口径，底径を呈しており，いずれも
　

高台内に銘が確認できる。１９７は胴部と底部が残存

するものであるが，高台内に朱色で「九谷」と記さ

れている。九谷焼を示すものであろうか。１９８は口

縁部付近に緑色の二条圏線を有するものである。口

径８．６�，底径３．５�を測る。前記したように，１９８

は軍人専用の湯呑みである。

③　盃類（第４２図－２０１～２０３）

　２０１～２０３は盃である。２０１は口径４．９�。底径１．６
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�を測る。高台内には小さく銘が記されている。

２０２は「支那事変記念」と右から左書かれ，銃を構

えた兵士と中国の主要都市名が書かれている。口径

５．５�，底径２．０�を測る。２０３は「忠」の字で高台

が作られており，内面には「支那」の字と，不明瞭

だが桜の花弁の中に日の丸が見られる。２０２，２０３は

兵隊盃と呼ばれるものである。これらは太平洋戦争

以前，３～４年の兵役期間を終えた者が満期除隊す

る際に，記念として肉親などに配ったものであるら

しい。染付には様々なバリエーションがあるという

ことも判明した。

④　皿類（第４３図－２０４～２０７）

　２０４～２０７は皿である。２０４は肉厚のコバルト釉を

施した深皿である。口径１５．０�，底径８．８�を測る。

２０５は口唇部付近に草花のイラストをプリントした

皿である。当初，胎土や染付方法などから，現代の

ものと判断したが，高台内に統制の番号が記されて

いてため図化した。２０６は山水紋を施した皿である。

底部のみ残存し器高は不明であるが，底径は５．６�

を測る。２０７は口縁部が多弁花状を呈した深皿であ

る。口径は１５．５�，底径は９．６�を測る。鮮やかに

朱色で染付られており，中央に「壽」の字が見られ

る。高台内には統制番号と，許可番号が確認できる。

⑤　その他陶磁器（第４３図－２０８）

　２０８は薩摩焼系の流れを組む，川内の平佐焼のカ

ラカラ（注口付徳利）である。胴部最大径１２．５㎝，

注口最大幅１．０�を測る。明治時代以降のものであ

ることが判明した。２０９は陶磁器製のビンと思われ

る。口径２．１�，胴部最大径５．８�を測る。底部に

「新案登録　第八二〇一九」とあるが，どのような

意味であるのか判明できなかった。
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備　考法量（㎜）
素地種類遺物

番号
挿図

所属部位
４０．０ｇ６２最大長合金製機銃

１６７

３９

ライフリングが右回りに８条入る１４最大径米国弾頭
２９０．０ｇ１６２最大長真鍮製機関砲

１６８
２０�対空機関砲４４最大径日本薬莢
５７．０ｇ１００最大長合金製機銃

１６９
１２，７�米軍航空機銃弾２０最大径米国薬莢
４９．０ｇ１００最大長合金製機銃

１７０
口径部欠損２０最大径米国薬莢
４２．０ｇ７６最大長合金製機銃

１７１
肩部より上部欠損２０最大径米国薬莢
５０．０ｇ９５最大長合金製機銃

１７２
１２．７�米軍航空機銃弾２０最大径米国薬莢
４７．０ｇ９４最大長合金？真鍮？機銃

１７３
使用国不明２０最大径不明薬莢
４３．０ｇ８９最大長合金？真鍮？機銃

１７４
使用国不明２０最大径不明薬莢
１２．０ｇ５６最大長合金？真鍮？不明

１７５
口径より７．７�弾と判明１２最大径不明薬莢

特　徴法量（㎝）素地
種類遺物

番号
挿図

部位
大きい球の径　３．１�
小さい球の径　１．８�

１４．８器高
ガラス

飲料水ビン
１７６

４０

３．１最大径完形

下部に陽刻あり
６．９器高

ガラス
アンプルビン

１７７
１口径完形
６．７器高

ガラス
アンプルビン

１７８
１．５口径完形
５．９器高

ガラス
アンプルビン

１７９
１口径完形
表に「わかきみ」。裏に「定量線」
の陽刻あり。

８．３器高
ガラス

化粧ビン？薬ビン？
１８０

１．６口径完形
青色ガラスを使用。表に「木谷　
神薬」の陽刻あり。

１４．８器高
ガラス

薬ビン
１８１

１．７口径完形
表に目盛と，「磯病院」の陽刻あ
り。底部に轡十字の陽刻あり。

１４．８器高
ガラス

薬ビン
１８２

１．８口径完形

底部に「百湯撰」の陽刻あり。
１６．２器高

ガラス
薬ビン？

１８３
－口径口部欠損

アルファベットの陽刻あり。
１７．２器高

ガラス
殺虫剤ビン

１８４
２．５口径完形

肩部に「専売特許フマキラー　専
売本舗大下回春堂」の陽刻あり。

２０．５器高
ガラス

殺虫剤ビン
１８５

－口径口部欠損
肩部に「専売特許　ハイカチー
ル」とロゴ，底部にロゴが陽刻。

１７．３器高
ガラス

殺虫剤ビン
１８６

－口径口部欠損
肩部に旧字とアルファベットの陽
刻あり。

２３．４器高
ガラス

殺虫剤ビン
１８７

２．２口径完形

肩部，下部に陽刻あり。
２８．２器高

ガラス
ビールビン

１８８
４１

－口径口部欠損
白色すりガラス製。肩部，底部，下
部に陽刻あり。飲料水ビン？酒ビン？

１８．５器高
ガラス

その他ビン
１８９

２口径完形

備　　考底径
�

口径
�

内訳種類材質遺物
番号挿図

高台内に「岐２７０」の銘あり。４１１．２一部欠損碗磁器１９０

４２

高台内に「岐８０」の銘あり。３．７１１．５一部欠損碗磁器１９１
高台内に「中山」の銘あり。４．３１１．２一部欠損碗磁器１９２
高台内に「瀬６７２」の銘あり。３．２１０．２一部欠損碗磁器１９３
高台内に「岐１０？」の銘あり。３．３１１．５半分以上欠損碗磁器１９４
高台内に「岐４２９」の銘あり。２．８７．２一部欠損湯呑み磁器１９５
高台内に「岐４２９」の銘あり。３．３７．４一部欠損湯呑み磁器１９６
高台内に「九谷」の銘あり。３．３７．５胴，底部湯呑み磁器１９７
口縁部付近に緑色の二条圏線。高台に
「岐３９１」の銘。３．５８．６一部欠損湯呑み磁器１９８

高台内に「岐２７３」の銘あり。３．１５．６一部欠損湯呑み磁器１９９
銘，不明瞭。２．７６．６一部欠損湯呑み磁器２００
高台内に「岐１９９」の銘あり。１．６４．９一部欠損盃磁器２０１
支那事変記念品。高台内に「許　２７４０５」
の銘あり。２５．５一部欠損盃磁器２０２

支那事変記念品。高台が「忠」の字で
作られている。１．３５．３半分以上欠損盃磁器２０３

銘，不明瞭。８．８１５一部欠損深皿磁器２０４

４３

高台内に「岐５１１」の銘あり。１０．５２０．５一部欠損皿磁器２０５
高台内に「有３２」の銘あり。５．６－一部欠損皿磁器２０６
銘，不明瞭。９．６１５．５半分欠損深皿磁器２０７
胴部最大径１２．５�。注口最大径０．７�６．５－一部欠損カラカラ磁器２０８
胴部最大径５．８�。口部最大径１．９�。
高台内に「新案登録　第八二〇一九」
の銘あり。

６２．１一部欠損ビン磁器２０９
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�　測定の意義
　前畑遺跡のⅢ層の年代と植生を明らかにする。
�　測定対象試料
　測定対象試料は，前畑遺跡のⅢ層から出土した炭化物
（№２：ＩＡＡＡ－６２５０４）１点である。
�　化学処理工程
１）メス・ピンセットを使い，根・土等の表面的な不純物
を取り除く。
２）ＡＡＡ（Ａｃｉｄ　Ａｌｋａｌｉ　Ａｃｉｄ）処理。酸処理，アルカ
リ処理，酸処理により内面的な不純物を取り除く。最初
の酸処理では１Ｎの塩酸（８０�）を用いて数時間処理す
る。その後，超純水で中性になるまで希釈する。アルカ
リ処理では０．００１～１Ｎの水酸化ナトリウム水溶液（８０
�）を用いて数時間処理する。その後，超純水で中性に
なるまで希釈する。最後の酸処理では１Ｎの塩酸（８０
�）を用いて数時間処理した後，超純水で中性になるま
で希釈し，９０�で乾燥する。
３）試料を酸化銅１ｇと共に石英管に詰め，真空下で封じ
切り，５００�で３０分，８５０�で２時間加熱する。
４）液体窒素とエタノール・ドライアイスの温度差を利用
し，真空ラインで二酸化炭素（ＣＯ２）を精製する。
５）精製した二酸化炭素から鉄を触媒として炭素のみを抽
出（還元）し，グラファイトを作製する。
６）グラファイトを内径１�のカソードにハンドプレス機で詰め，
それをホイールにはめ込み，加速器に装着し測定する。
�　測定方法
　測定機器は，３ＭＶタンデム加速器をベースとした１４Ｃ－Ａ
ＭＳ専用装置（ＮＥＣ　Ｐｅｌｌｅｔｒｏｎ　９ＳＤＨ－２）を使用する。
１３４個の試料が装填できる。測定では，米国国立標準局（Ｎ
ＩＳＴ）から提供されたシュウ酸（ＨＯｘⅡ）を標準試料とす
る。この標準試料とバックグラウンド試料の測定も同時に実
施する。また，加速器により１３Ｃ�１２Ｃの測定も同時に行う。
�　算出方法
１）年代値の算出には，Ｌｉｂｂｙの半減期５５６８年を使用した。
２）ＢＰ年代値は，過去において大気中の炭素１４濃度が一
定であったと仮定して測定された，１９５０年を基準年とし
て遡る放射性炭素年代である。
３）付記した誤差は，次のように算出した。
　　複数回の測定値について，χ２検定を行い測定値が１
つの母集団とみなせる場合には測定値の統計誤差から求
めた値を用い，みなせない場合には標準誤差を用いる。
４）δ１３Ｃの値は，通常は質量分析計を用いて測定するが，
ＡＭＳ測定の場合に同時に測定されるδ１３Ｃの値を用いる
こともある。
　δ１３Ｃ補正をしない場合の同位体比および年代値も参考
に掲載する。
　同位体比は，いずれも基準値からのずれを千分偏差
（‰；パーミル）で表した。
　����������������������������
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　δ１３Ｃは，質量分析計を用いて試料炭素の１３Ｃ濃度（１３ＡＳ

＝１３Ｃ�１２Ｃ）を測定し，ＰＤＢ（白亜紀のベレムナイト（矢
石）類の化石）の値を基準として，それからのずれを計算
した。但し，加速器により測定中に同時に１３Ｃ�１２Ｃを測定
し，標準試料の測定値との比較から算出したδ１３Ｃを用い
ることもある。この場合には表中に〔加速器〕と注記する。
　また，△１４Ｃは，試料炭素がδ１３Ｃ＝－２５．０（‰）である
としたときの１４Ｃ濃度（１４ＡＮ）に換算した上で計算した値
である。�式の１４Ｃ濃度を，δ１３Ｃの測定値をもとに次式の
ように換算する。
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　貝殻などの海洋が炭素起源となっている試料については，
海洋中の放射性炭素濃度が大気の炭酸ガス中の濃度と異な
るため，同位体補正のみを行った年代値は実際の年代との
差が大きくなる。多くの場合，同位体補正をしないδ１４Ｃ
に相当するＢＰ年代値が比較的よくその貝と同一時代のも
のと考えられる木片や木炭などの年代値と一致する。
　１４Ｃ濃度の現代炭素に対する割合のもう一つの表記とし
て，ｐＭＣ（ｐｅｒｃｅｎｔ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｃａｒｂｏｎ）がよく使われて
おり，△１４Ｃとの関係は次のようになる。
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　国際的な取り決めにより，この△１４ＣあるいはｐＭＣによ
り，放射性炭素年代（Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ　Ｒａｄｉｏｃａｒｂｏｎ　Ａｇｅ；
ｙｒＢＰ）が次のように計算される。
　　�������������������������
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５）１４Ｃ年代値と誤差は，１桁目を四捨五入して１０年単位
で表示される。
６）較正暦年代の計算では，ＩｎｔＣａｌ０４データベース（Ｒｅｉ
ｍｅｒ　ｅｔ　ａｌ　２００４）を用い，ＯｘＣａｌｖ３．１０較正プログラム
（Ｂｒｏｎｋ　Ｒａｎｓｅｙ１９９５　　Ｂｒｏｎｋ　Ｒａｎｓｅｙ　２００１　Ｂｒｏｎｋ　
Ｒａｍｓｅｙ，　ｖａｎ　ｄｅｒ　Ｐｌｉｃｈｔ　ａｎｄ　Ｗｅｎｉｎｇｅｒ２００１）を使
用した。
�　測定結果
　前畑遺跡のⅢ層から出土した炭化物（№２：ＩＡＡＡ－
６２５０４）の１４Ｃ年代は，３０４０±３０ｙｒＢＰである。暦年較正年
代（１σ）は，№２が１３８０ＢＣ～１２６０ＢＣであり，縄文時代
後期後葉に相当する。
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Ｒｅｉｍｅｒ，　Ｐ．　Ｊ．　ｅｔ　ａｌ．　（２００４）ＩｎｔＣａｌ０４　ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ　ｒａｄｉｏｃａｒｂｏｎ
ａｇｅ　ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ，　０－２６ｃａｌ　ｋｙｒ　ＢＰ．　Ｒａｄｉｏｃａｒｂｏｎ　４６，　
１０２９－１０５８ 
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�　はじめに
　鹿児島県に位置する前畑遺跡より検出された試料につい
て，加速器質量分析法（ＡＭＳ法）による放射性炭素年代
測定を行った。
　試料の調製は廣田，瀬谷，Ｌｏｍｔａｔｉｄｚｅ，Ｊｏｒｊｏｌｉａｎｉ，測
定は伊藤，丹生，小林が行い，報告文は伊藤，中村が作成
した。
　なお，同じ試料を対象として樹種同定も行っている。
�　試料と方法
　測定試料の情報，調製データは表１のとおりである。
　試料は，１号竪穴住居跡の５点（試料№１～５：ＰＬＤ－
１０７３６～１０７４０），１号集石（本報告書では集石遺構６号と
改称）の１点（試料№６：ＰＬＤ－１０７４１），計６点の炭化
材である。試料の部位は，№１が最外年輪の可能性がある
部位，№２・３・５が最外年輪以外，№４・６が部位不明
である。
　試料は調製後，加速器質量分析計（パレオ・ラボ，コン
パクトＡＭＳ：ＮＥＣ製　１．５ＳＤＨ）を用いて測定した。得
られた１４Ｃ濃度について同位体分別効果の補正を行った
後， １４Ｃ年代，暦年代を算出した。
�　結果
　表２に，同位体分別効果の補正に用いる炭素同位体比
（δ１３Ｃ），同位体分別効果の補正を行って暦年較正に用い
た年代値，慣用に従って年代値，誤差を丸めて表示した
１４  Ｃ     年代，１４Ｃ年代を暦年代に較正した年代範囲を，図１に

　

暦年較正結果をそれぞれ示す。暦年較正に用いた年代値は
年代値，誤差を丸めていない値であり，今後暦年較正曲線
が更新された際にこの年代値を用いて暦年較正を行うため
に記載した。
　１４Ｃ年代はＡＤ１９５０年を基点にして何年前かを示した年代
である。１４Ｃ年代（ｙｒＢＰ）の算出には，１４Ｃの半減期とし
てＬｉｂｂｙの半減期５５６８年を使用した。また，付記した１４Ｃ
年代誤差（±１σ）は，測定の統計誤差，標準偏差等に基
づいて算出され，試料の１４Ｃ年代がその１４Ｃ年代誤差内に入
る確率が６８．２％であることを示すものである。
　なお，暦年較正の詳細は以下の通りである。暦年較正と
は，大気中の１４Ｃ濃度が一定で半減期が５５６８年として算出
された１４Ｃ年代に対し，過去の宇宙線強度や地球磁場の変
動による大気中の１４Ｃ濃度の変動，及び半減期の違い（１４Ｃ
の半減期５７３０±４０年）を較正することで，より実際の年代
値に近いものを算出することである。
　１４Ｃ年代の暦年較正にはＯｘＣａｌ４．０（較正曲線データ：
 ＩＮＴＣＡＬ ０４）を使用した。なお，１σ暦年代範囲は，

　

ＯｘＣａｌ       の確率法を使用して算出された１４Ｃ年代誤差に相当
　

する６８．２％信頼限界の暦年代範囲であり，同様に２σ暦年
代範囲は９５．４％信頼限界の暦年代範囲である。カッコ内
の百分率の値は，その範囲内に暦年代が入る確率を意味す
る。グラフ中の縦軸上の曲線は１４Ｃ年代の確率分布を示し，
二重曲線は暦年較正曲線を示す。それぞれの暦年代範囲の
うち，その確率が最も高い年代範囲については，表中に下
線で示してある。
�　考察
　試料について，同位体分別効果の補正及び暦年較正を
行った。２σ暦年代範囲（９５．４％の確率でこの範囲に暦年
代が収まることを意味する）に着目して結果を整理する。
１号竪穴住居跡出土試料５点（試料№１～５）の１４Ｃ年代
はほぼ一致しており，５点の２σ暦年代範囲は３５０ｃａｌＢＣ
から４７ｃａｌＢＣに収まる。この結果は，春成・今村編２００４や
西本編２００６・２００７に照らすと，おおむね弥生時代中期に相
当する。１号集石出土試料（試料№６）の２σ暦年代範囲
は６２２６～６０８１ｃａｌＢＣである。この結果は，キーリ・武藤
１９８２や小林２００８に照らすと，縄文時代早期後半に相当する。
なお，今回の試料は，確実に最外年輪と言える部位は無く，
いずれも枯死・伐採年より古い年代を示している可能性を
考慮する必要がある。
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ここに記載するＬｉｂｂｙ　Ａｇｅ（年代値）と誤差は下１桁を丸めない値である。
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�　はじめに

　前畑遺跡の調査では，１号竪穴住居跡及び１号集石が検

出された。ここでは，これら遺構から出土した炭化材の樹

種同定を行った。なお，同一試料についてＡＭＳ法による

放射性炭素年代測定を行っている（年代測定参照）。

�　試料と方法

　炭化材試料は，１号竪穴住居跡から出土した炭化材５点，

１号集石から出土した炭化材１点の合計６試料である。

　試料は，すべての炭化材について，カッターなどを用い

て３断面（横断面・接線断面・放射断面）を作製し，直径

１�の真鍮製試料台に両面テ－プで固定し銀ペーストを塗

布した後，金蒸着を行った。観察および同定は，走査型電

子顕微鏡（日本電子㈱製　ＪＳＭ－５９００ＬＶ型）を使用した。

�　結果

　炭化材の樹種を検討した結果，常緑広葉樹のコナラ属ア

カガシ亜属（以下，アカガシ亜属と呼ぶ），シイノキ属，

散孔材の３分類群が検出された。

　１号竪穴住居跡から出土した炭化材は，シイノキ属が４

点とアカガシ亜属１点であった。

　１号集石から出土した炭化材は，散孔材１点であった。

以下に，同定根拠とした材組織の特徴を記載した。

①　コナラ属アカガシ亜属　Ｑｕｅｒｃｕｓ　ｓｕｂｇｅｎ．　Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ
ブナ科　図版１　１ａ－１ｃ（№８）

　小型～中型の道管がほぼ単独で放射方向に配列する放射

孔材である。道管の穿孔は単一である。放射組織は，同性

単列のものと集合放射組織からなる。

　アカガシ亜ｊｎ属は，常緑高木であり，主に暖温帯に分布

するアラカシ・アカガシ・シラカシ，関東以南に多いイチ

イガシ・ツクバネガシ，海岸や乾燥地に多いウバメガシ，

寒さに強くブナ帯の下部まで分布するウラジロガシなどが

ある。材は，弾性および耐湿性があり，農具として利用さ

れる。

②　シイノキ属　Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ　ブナ科　図版１　２ａ－２ｃ
（№７），３ａ－３ｃ（№９），４ａ－４ｃ（№１０），５ａ（№１１）

　年輪の始めに中型の道管が配列し，晩材では小型の道管

が火炎状に配列する環孔材である。道管の穿孔は単一であ

る。放射組織は単列同性と集合放射組織からなる。

　シイノキ属は，暖帯に生育する常緑高木であり，関東以

西に分布するツブラジイ（Ｃ．ｃｕｓｐｉｄａｔａ）と福島県と新
潟県佐渡以南に分布するスダジイ（Ｃ．ｃｕｓｐｉｄａｔａ　ｖａｒ．
ｓｉｅｂｏｌｄｉｉ）がある。材は，一般的に重硬であるが，切削
などの加工はあまり困難ではない。建築材や器具材などに

利用される。

③　散孔材　Ｄｉｆｆｕｓｅ－ｐｏｒｏｕｓ　ｗｏｏｄ　図版１　６ａ－６ｃ（№１２）
　小型の道管が単独または２～３個斜めに複合して散在す

る散孔材である。道管の穿孔は単一または階段状である。

放射組織は，３細胞幅程度である。材組織が明瞭でないこ

とから，散孔材とした。
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　本稿は，（前畑遺跡１９９０）の発掘調査の成果を概ね

踏襲し，資料を追加するものとして位置付けること

ができる。また，（前畑遺跡１９９０）の刊行から２０年の

時を経て，部分的ではあるが新たな考古学的知見を

付加することもできたように思う。
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　本稿で資料を得ることができたのは，Ⅹ層（早期

相当層）であった。（前畑遺跡１９９０）で報告のあっ

たⅤ層（縄文晩期相当層）には，遺構・遺物等確認

されなかった。

　遺構に関しては，集石遺構が６基追加され，前畑

遺跡全体で１２基を数えるに至った。（前畑遺跡１９９０）

では「調査区内は遺跡の北端である」と記されたが，

北側隣接区に位置する本稿調査区内での集石遺構や

散礫状況の把握により，集石遺構はさらに北側に伸

びる可能性が高くなったと言える。「南側の用地外

に広範囲に広がる」可能性をも考慮に入れると，本

遺跡の平栫式土器期における集落規模は，より広範

囲に及ぶと捉えられる。（前畑遺跡１９９０）では「集

石遺構は時期を特定するものは無いが」との注釈付

きで「層位的にⅣ類土器（本稿Ⅲ類土器：平栫式土

器に相当）に伴う」可能性が指摘されていたが，集

石１号内炭化物１点の放射性炭素年代測定により
１４  Ｃ     年代で「７３００±２５年ＢＰ」と「縄文時代早期後半

　

に相当する」結果を得た。少なくとも集石１号につ

いては，出土土器の比定時期と符合するデータを得

たと言える。捉えられた集石遺構周辺の夥しい散礫

状況の要因について，「包含層の形成時に流失した

可能性」を述べている。本遺跡の土層には，本来は

下層に位置するはずの権現山火山灰が，�層（薩摩

火山灰）より上位のⅨ層を形成している可能性�や，

Ⅵ層（アカホヤ火山灰二次堆積）が後続するⅦ層

（池田降下軽石堆積物）の上位に位置する�点など

層位の逆転現象が指摘されている。北隣の高隈山堆

積物の本遺跡への流入の可能性を示唆するものとし

て，降雨等を含め，散礫状況の要因に挙げられよう。

新たな可能性として注目したいのが，城ヶ尾遺跡の

事例である。本遺跡の集石は平栫式土器の時期に相

当し，城ヶ尾遺跡の集石は塞ノ神Ｂ式土器を中心と

する時期であり，若干の時期差は存在するものの，

土器編年上は近い時期にあると考えられる。（城ヶ

尾遺跡Ⅱ報告書２００３）では，集石と散礫（散石）の

接合を試みており，その結果，「散石は集石の外方

向に分布している」状態を捉えている。「集石の配

置状況，散石状況，土器，石器の分布状態を統合す

ると，（集石の）環状ブロックは累積的な廃棄行為

の結果として形成され」「遺跡を形成した人々の活

動域が環状ブロックの内側に展開して」「活動領域

の痕跡を確認できるエリアが環状に形成され，さら

にその外周に廃棄場が展開する景観」が想定されて

いる。本遺跡では，集石及び散礫の礫接合を試みて

いないため断定できないが，散礫も被熱により赤

化・黒変・熱破砕しており，使用後の廃棄礫である

可能性がある。加えて，集石・散礫の分布状態を概

観すると，Ｂ－１１区辺りの散礫の疎域を中心として

集石が環状に配置されている状況にも捉えられ，

城ヶ尾遺跡との類似性を感じる。今後，その関連性

を検討していく必要性があると思われる。

　Ⅹ層出土遺物については，現況の土器編年観を基

にⅠ類土器（前平式土器？），Ⅱ類土器（山形押形

文土器），Ⅲ類土器（平栫式土器）の３つに分類し

て整理した。なお，（前畑遺跡１９９０）のⅠ類土器

（石坂式土器）・Ⅴ類土器（塞ノ神Ａａ式土器）は，

本稿掘調査では出土が確認されていない。

　Ⅲ類土器は，Ⅹ層包含遺物中，最大量を誇る中心

的土器群である。出土区はＣ－９～１３区が中心で，

前述の集石遺構と共伴関係にある可能性が高い。平

栫式土器資料群の細分類については，（前畑遺跡

１９９０）で肥厚口縁の幅広タイプとタイプとの細分を

試みている。本稿ではその後の編年研究の成果を加

味し，肥厚口縁の幅広タイプを，肥厚の程度に着目

して幅広口縁（深厚）と（浅薄）とに細分した。そ

の違いを突帯添付による肥厚部作出と削り出しによ

������������
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る肥厚部作出との製作技法の相違に見出した。深鉢

形土器及び壷形土器が出土したが，その施文形態や

施文部位の相関から，両器種とも古い段階から新し

い段階まで�一定量出土している可能性がある。他

に特筆すべき資料として，壷形土器中，口縁部が多

角形状を呈する資料（３５）が本遺跡中，唯一出土し

た。他遺跡の同型式資料中には，僅かであるが確認

されている。複数の遺跡で確認されたことにより，

土器製作者のアクシデンタルな個性の顕現というよ

り，交流の在り方や用途を含めた器種組成に広がる

可能性をもつ資料とも考えられる。他に，平栫式土

器のメルクマールである。口縁部の肥厚帯及び胴部

の結節縄文を有しない資料（２０）が１点確認された。

本類の分類上，極めて特異である。平栫式土器に比

定される資料群と後続する資料群との間をつなぐ可

能性を有する貴重な資料であり，今後の類似資料の

増加を期待したい。

　Ⅹ層出土の石器について述べたい。（前畑遺跡

１９９０）で出土した石器（打製石鏃，石匙，磨製石斧，

磨石，敲石，凹石，石皿，棒状敲石）中，磨製石斧，

磨石，敲石，棒状敲石の他に異形石器の完形品が１

点出土した。石材も西北九州産と思われるサヌカイ

ト製である。平栫式土器に伴う西北九州産サヌカイ

ト製異形石器の出土は，上野原遺跡に続く発見であ

り，平栫式土器と異形石器，西北九州産サヌカイト

の関連が注目される�。サヌカイトの剥片は１点確

認されており，本遺跡で製作された可能性も否定で

きないが，現況では不明である。西北九州地域と本

遺跡，若しくは上野原遺跡と本遺跡の交流の可能性

を示唆する資料と言える。平栫式土器と異形石器，

西北九州産サヌカイトの分布域を捉え，その関連を

検討する必要性があると思われる。

��������

　弥生時代はⅢ層を包含層とし，Ⅹ層共々本遺跡の

中心的遺構・遺物が確認される層である。遺構は，

竪穴住居跡１基（（前畑遺跡１９９０）では３基），溝状

遺構を伴う掘立柱建物跡１棟（（前畑遺跡１９９０）で

は８棟，付属溝状遺構は３基），土坑１基を検出し

た。（前畑遺跡１９９０）検出の円形周溝は，本稿では確

認されていない。

　竪穴住居跡の検出及び出土遺物の分布状況から，

同時代の集落の最も西端はＣ－２４・２５区に位置し，

北西側には，更に広がる可能性を捉えることができ

た。

　また，本稿及び（前畑遺跡１９９０）検出の遺構の多

くが切り合いを持たない点や共伴する土器が型式学

的に１型式（山ノ口式土器）にとどまる点，掘立柱

建物跡の建築方位も一定である点などから，比較的

短期間に存在した遺跡である可能性が高い。これに

関しては，「（近隣の）鹿屋市王子遺跡をはじめ南九

州における同時期のいくつかの遺跡でのあり方と類

似している」�との指摘もある。

　次に，遺構の検出状況について述べてみたい。炭

化材を伴う竪穴住居跡が１基検出されたが，張り床

をもつ点や南西側にステップ状設備を有する点，プ

ラン上一辺の中程に土坑が接するという，その個別

の特徴は，弥生時代中期後半期の竪穴住居跡として

は一般的特徴を有する。しかし，ステップ状設備に

炉跡の可能性も考えられる土坑が接する形態の類例

を，筆者は確認できておらず，少なくとも本遺跡で

は初めての形態である。（前畑遺跡１９９０）では，検

出された竪穴住居跡３基ともが「１本柱の小型住居

（１号），一辺に張り出しを持つ住居（２号），外側

に支柱を支える住居（３号）とそれぞれ異なる」形

態として報告されており，本稿掲載の竪穴住居跡も

異なる形態の更なる追加例と捉えることもできる。

このことは，多様な建築形態の偶発的な顕現の可能

性も否定できないが，形態ごとに異なる要素（人

数・家族構成，機能等）を有していた可能性も一考

であろう。なお，竪穴住居跡内出土炭化材５点の１４

Ｃ年代測定の結果から，２１４０±２０年ＢＰ～２０８５±２０

年ＢＰの年代を得ており，共伴土器（山ノ口式土

器）の比定時期（中期後葉）に符合する。炭化材の

樹種同定の結果からは，４点は，「重硬であるが切

削などの加工はあまり困難でなく，建築材や器具材

などに利用される」�シイノキ属ブナ科（ツブラジ

イ，スダジイ），１点は「弾性及び耐湿性があり農
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具として利用される」�コナラ属アカガシ亜属ブナ

科との結果が示されている。樹種の違いは，柱や梁

等建築物の部位の違い，若しくは農耕具等木製品の

焼失等によると考えられる。

　掘立柱建物跡について，Ｃ－１８・１９区内に４基の

ピットを確認したが，ピットが続くと想定される東

側部分は現国道下に位置するため調査はできなかっ

た。建物の方角等は，（前畑遺跡１９９０）の掘立柱建

物群同様，概ね北側を向く。検出された区は「平地

式建物の上屋構造」による「作業場所」�の可能性

が考えられた５棟の検出隣接区（Ｃ－１８区）であり，

溝状遺構が付属する点（付属位置は異なる）等類似

点がある。しかし，棟持ち柱の柱穴が確認されない

点や桁行間の異なる点など相違点が見られ，構造的

には「高床倉庫群」�として捉えられた建物群に類

似する。以上のように，本遺構の特徴については両

者の折衷的要素が強く，現況では用途や位置付け等

断定するに至らない。

　出土遺物は土器・土製品・石器があるが，Ｃ－１８

～２２区の竪穴住居跡及び掘立柱建物跡周辺域に集中

する。在地系土器はいずれも山ノ口式土器の範疇に

収まる資料群である。後続すると想定される高付式

土器への変化も視野に入れて，口縁部のＬ字状口縁

の傾斜具合や口唇内面側の張り出し，口唇部の凹み

の有無，口縁部と胴部の接合部の質感等をもとに，

５つに口縁部形態の分類を試みた。また，本型式資

料中，甕形・壷形土器の口縁部が一部剥落し，口縁

部と胴部の接合面が露出している資料が一定量確認

された。（７６・１２１・１２２・１３６・１４１参照）。

　器種的に特徴的な資料として，１６１が挙げられる。

（前畑遺跡１９９０）では類似資料が高杯の脚部として

紹介されていたが，本稿出土資料と接合し，スス付

着や使用痕，熱による胎土の色調変化から甕形土器

の蓋に器種変更を行った。「中期後半には同型式の

ものが王子遺跡などでも一定量出土しており，この

時期に増える」可能性を指摘する意見もある�。

　他に移入土器の存在が挙げられる。「在地系土器

の山ノ口式土器に伴って出土する移入土器の関係が

遺構によって明らかにされた」（前畑遺跡１９９０）。赤

色顔料を伴う須玖Ⅱ式の袋状口縁の長頸壷が出土し，

分割ミガキの技法・胎土の類似性，頸部の暗文施文

の相違点から「北部九州の極周辺部か熊本・長崎が

候補」地の須玖Ⅱ式新段階に絞られた�。他に移入

土器として，甕の須玖Ⅱ式の最後の段階の土器が確

認された。口縁部先端を外反させて丸くおさめるタ

イプ（１２３）で，北部九州遠賀川以西系の特徴とし

て捉えられる。他に外面のハケメ調整の質感や縦方

向の調整，口縁部のハケメ後のナデ幅等など北部九

州の要素をもつ�。ただし，同一個体の可能性のあ

る（前畑遺跡１９９０）－４１７の底部の特徴（分厚く底部

内面に平坦面を有しない）や胎土中の有色鉱物の多

さ等北部九州との相違も見られ，南筑後など北部九

州の極周辺で製作された可能性もある�。

　石器については，扁平磨製石鏃が未製品を含めて

５点確認された。形状や大きさの異なる未製品の出

土により，器形変化を比較することで，磨製石鏃の

製作過程として捉えた。

　以上，弥生時代相当層の遺物中，在地系土器の分

類及び移入土器の出自を中心に述べてきた。（前畑

遺跡１９９０）を補強する資料の他に，一部は新たな課

題につながる資料や分析結果も提供することができ

たように思う。周辺地域を含め，今後の資料増加を

期待したい。

������

　本時代については，（前畑遺跡１９９０）では表出し

て取り上げられてはいなかった。Ｃ－１１・１２区で明

確な硬化面を伴う溝状遺構が１条確認され，現国道

２２０号と並走して古道が所在する箇所があったこと

が明らかとなった。また，（前畑遺跡１９９０）で近世

墓として分類された土坑中，墓域や埋土内遺物等で

時期差（時代差）が指摘されていた２基の近隣に同

様な土坑が新たに１基検出された。埋土内遺物によ

り，上記２基を含め中世相当とし，近世墓と異なる

墓域を有していた可能性を指摘したい。

��������

　Ｃ－１５～１７区で，縦走・横走する幾条もの溝状遺
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構が検出され，硬化面を伴う古道が１条確認された。

　戦跡遺構としては，（西原掩体壕１９９０）で確認さ

れた掩体壕外壕及び誘導路の延長上に連なる溝状遺

構が，２条確認された。Ｃ－３区では誘導路の西側

に接して土坑が１基確認され，（西原掩体壕１９９０）

のＢ－１・２区で誘導路の東側に接する土坑と同じ

水溜池（沈砂地）の機能を有する土坑と考えられる。

　砲弾や薬莢，陶磁器等の掩体壕内出土遺物につい

て，その形態や用途，出自の整理を行い，遺物の多

様性を明らかにした。特に不定型な金属製品１片に

ついては，砲弾着弾により飛散した鉄片であること

を確認し，戦争の一端を明らかにすることができた。

注

�　鹿児島県立埋蔵文化財センター　１９９０『前畑遺跡』

鹿児島県埋蔵文化財センター発掘調査報告書（５２）

�　小林氏哲夫氏の御教示による。

�　対面のミガキ痕が縦のブロック単位で施され，同一

ブロック内では，横位若しくは斜位のミガキ痕が上方

から下方に向けて平行して施される。結果的に，右下

りのミガキ単位と右上がりのミガキ単位が，結果的に

ギザギザに重層して残される。須玖式土器のミガキの

手法とされる。

�　中園聡氏の御教示による。

�　「『ガラスびんのある風景』あびこ電脳考古学館」

より引用。

�　「株式会社パレオ・ラボ」の樹種同定結果による。

�　新東晃一氏の御教示による。

�　八木澤一郎氏１９９８「平栫式土器の再検討」『九州と

縄文土器編年の諸間題－早期後半土器編年の現状と課

題』九州縄文研究会鹿児島大会

　　吉本正典氏「妙見式土器の検討」
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あ　と　が　き

　前畑遺跡に関する報告書は，１９９０年から凡そ２０年ぶりの２巻目の刊行となる。発掘量の増加に伴う資料蓄積

や技術革新に伴う科学的手法の導入等で，この間の考古学における研究は大きく前進したと思われる。しかし，

今回この報告書を刊行するにあたり，２０年の月日を経ても大きな修正等もなく，追認・補強する分析結果や考

察に至る現況に，（前畑遺跡１９９０）の編者をはじめとして，関わられた諸先生方の知見に改めて敬服するばか

りである。

　縄文時代早期後半の，多様な平栫式土器の出土は，同型式における編年研究の貴重な資料として重要である。

また，６基の集石遺構に壷形土器２点，西北九州系サヌカイト製の異形石器１点の追加資料は，祭祀との関連

が指摘される上野原遺跡出土の平栫式土器の壷形土器や異形石器との関連性を検討する良質な材料となるだろ

う。集落構成（集石遺構や祭祀施設）の在り方や，九州南北間の広域交流の可能性等，縄文早期後半における

研究に大きく寄与するはずである。

　弥生時代では，１９９０年刊行報告書の既発見の集落跡に，竪穴住居跡１基，掘立柱建物跡１棟，土坑１基が追

加された。既検出の遺構共々，その多くが切り合いを持たない点など，従来指摘されてきた山ノ口式土器期に

おける遺構群の特徴と共通する。集落存続期間が比較的短期間であったと想定される山ノ口式土器期の集落の

出現や伸長・衰退，農耕形態等考える上で重要であろう。また，竪穴住居跡内出土の炭化材の１４Ｃ年代測定・

樹種同定結果から，共伴する山ノ口式土器及び外来系の須玖Ⅱ式土器の展開時期や建築材の樹種の特定も成果

の一つである。

　中世では，（前畑遺跡１９９０）で近世土坑墓群中，相違が指摘されていた２基の近隣に，土坑１基が追加され，

本遺跡検出の土坑墓が２時期の墓域を有していた可能性を補強するものとなった。

　近代では，掩体壕等遺構検出以外に，砲弾や薬莢，統制食器等掩体壕内出土遺物の用途や出自調査を行った。

雑多な鉄片資料中，砲弾の着弾飛散による鉄片が見出されたことは，戦争の残酷さを伝えるに十分な重みをも

つ資料と捉えられた。

　一人の作業員が，ブラシで竪穴住居跡内の炭化材に付着する埋土を丁寧に除去している最中のこと。周囲に

居た職員・作業員が皆一斉に１点を見つめた瞬間があった。その視線の先は，ブラシにより露出した黒光りの

炭化材。辺り一面に木材の焼け焦げた匂いが広がったのである。竪穴住居が燃えたであろう弥生時代と２０００年

経た現在が，同じ時空でつながっていることを実感した。発掘調査が，そこに逞しく生きた人々の生きざまに

光を当て未来につないでいく重要な職務であることを再認識させられた瞬間でもあった。

　最後に，発掘調査や整理作業において，国道交通省九州地方整備局大隅河川国道事務所，鹿屋市教育委員会，

発掘調査・報告書作成に従事していただいた作業員の皆様に心より感謝申し上げます。
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