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　この報告書は，県道曽津高崎線の改築事業に伴い平成１８年度に実施した大島郡宇

検村に所在する屋鈍遺跡の発掘調査の記録です。

　調査の結果，弥生時代・古墳時代・古代の各時代の遺物が出土し，多くの成果を

収めました。

　特に，墨書のある貝製品や貝符の未製品，牛の骨は，これまで奄美大島で発見例

が少なく，当時の人々の交流を知る上で貴重な資料として注目されています。

　本報告書が，県民の皆様をはじめ多くの方々に活用され，埋蔵文化財に対する関

心とご理解をいただくとともに，文化財の普及・啓発の一助となれば幸いです。

　最後に，調査に当たり県土木部道路建設課をはじめ，宇検宇検村教育委員会及び

地域の発掘調査に従事された方々に厚く御礼申し上げます。

　平成２１年３月

鹿児島県立埋蔵文化財センター

所長　宮原　景信

序　　　文
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特 記 事 項主 な 遺 物主な遺構主 な 時 代種　別所収遺跡名

弥生系土器，貝製品弥生・古墳時代

貝塚
散布地

屋鈍遺跡

土師器，
須恵器，
輸入陶器，
鉄器，
墨書貝製品，
貝符，
貝符未製品，
磨製石鏃

兼久式土器，土師器，須恵器，輸入陶
器，鉄器，墨書貝製品，貝符，その他
の貝製品（イモガイ類，ヤコウガイ，
マガキガイ，二枚貝など），猪牙，食
糧残滓〔獣骨（リュウキュウイノシシ，
ウシ），魚骨（ブダイ，ハリセンボン
など），貝類（マガキガイ，サラサバ
テイ，チョウセンサザエ，イモガイ類，
ヤコウガイ，シャコガイ，タカラガイ，
クモガイ，マイマイ類など）〕

古墳時代・古代

　屋鈍遺跡は，土器や石器と共に貝や獣魚骨などの食糧残滓が多量に出土する貝塚的
な遺跡である。
　遺構は発見していないが，古墳時代～古代の遺物と弥生時代～古墳時代の遺物が無
遺物層を挟んで出土した。土師器，須恵器，輸入陶器，鉄器，墨書貝製品，貝符，貝
符未製品，磨製石鏃等の出土遺物は，九州・沖縄，遠くは東南アジアとの関連を示し
ている。
　今後，奄美大島での弥生時代から古代にかけての歴史の解明作業に大きく寄与する
資料である。

遺跡の概要
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１　本書は，県道曽津高崎線改築事業に伴う「屋鈍遺

跡」の埋蔵文化財発掘調査報告書である。

２　本遺跡は，鹿児島県大島郡宇検村屋鈍に所在する。

３　発掘調査及び報告書作成（整理作業）は，鹿児島県

土木部道路建設課（大島支庁瀬戸内事務所）から委託

を受け鹿児島県立埋蔵文化財センターが担当した。

４　発掘調査は，平成１９年１月１５日から平成１９年３月９

日まで，整理作業・報告書作成は平成２０年度に埋文セ

ンターが実施した。

５　遺物番号は通し番号とし，本文・挿図・表・図版の

番号は一致する。

６　挿図の縮尺は，各図面に示した。

７　本報告書で用いたレベル数値は，県土木部が提示し

た工事計画図面による海抜絶対高である。

８　発掘調査における実測及び写真撮影は，全て調査担

当者が行った。

９　遺物実測は担当者が行い，一部を㈱九州文化財研究

所，㈱埋蔵文化財サポートシステムに委託し，監修に

ついては，青�和憲，長野眞一，西園勝彦が行った。

１０　遺物に関する写真撮影は，鶴田，吉岡，西園が行っ

た。

１１　自然化学分析のうち，動物骨・魚骨の同定について

は，西中川駿氏に依頼した。

　　本報告書の編集は鹿児島県立埋蔵文化財センターで

行い，西園，岩屋，岩澤が担当した。

１２　発掘調査において出土した遺物，実測図，写真並び

に本報告書に掲載した図面・写真等は，鹿児島県立埋

蔵文化財センターで保管し，活用する予定である。な

お，遺物等の注記は，ヤドン・層・取上№とする。
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　鹿児島県教育委員会は，文化財の保護・活用を図るた

め，各開発機関との間で，事業区域内における文化財の

有無及びその取扱いについて協議し，諸開発との調整を

図っている。

　この事前協議制に基づき，鹿児島県土木部道路建設課

（大島支庁瀬戸内事務所）（以下土木部）は，県道曽津

高崎線改築工事の計画に基づいて，大島郡宇検村内にお

いて計画した事業に先立って対象地内における埋蔵文化

財の有無について，鹿児島県教育委員会文化財課（以下

文化財課）に照会した。これを受けて文化財課，宇検村

教育委員会が分布調査を実施したところ，事業区域内に，

周知の遺跡として，弥生時代から中世にかけての遺物が

採集されている「屋鈍遺跡」が所在することが判明した。

分布調査の結果を受けて，土木部，文化財課，県立埋蔵

文化財センター（以下埋文センター）の三者で協議した

結果，対象地域内の遺跡の範囲と性格を把握するために

当該地域内において確認調査を実施することとし，調査

は宇検村教育委員会が担当することとした。

　平成１６年１１月９日から平成１６年１１月１１日まで予定地で

確認調査を実施した結果，工事予定地において約１，２００

�の範囲に弥生時代の遺跡が残存していることが確認さ

れた。

　そこで，県土木部，文化財課，埋文センターは再度協

議し，屋鈍遺跡については，現状保存や設計変更が不可

能であることから，記録保存のための緊急発掘調査（本

調査）を実施することとなった。

　その後，事業区域内の設計変更に伴い平成１８年２月１５

日に文化財課，宇検村教育委員会が試掘調査を行ったが，

遺構・遺物ともに発見されなかった。

　本調査は，１，２００�を対象として平成１９年１月１５日か

ら平成１９年３月９日まで，整理作業・報告書作成は平成

２０年度に埋文センターが実施した。
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　今回の調査で，弥生時代に相当する遺物と古墳時代～

古代に相当する遺物の出土があったが，遺構は検出され

なかった。

　Ⅴ層からの出土遺物が少なく，Ⅴ層を境にして上層の

Ⅲ・Ⅳ層からは，古墳時代～古代に相当する兼久式土器，

貝製品，食糧残滓と少量の土師器，須恵器，輸入陶器，

鉄器等が出土し，下層のⅥ層からは，弥生時代～古墳時

代に相当する弥生系土器，石器，貝製品，食糧残滓等が

出土した。

〈主な出土遺物〉

１　Ⅵ層（第１文化層・弥生時代～古墳時代）

　　弥生系土器，磨製石鏃，貝製品（ヤコウガイ，マガ

キガイ）

２　Ⅲ・Ⅳ層（第２文化層・古墳時代～古代）

　　兼久式土器，土師器，須恵器，輸入陶器，鉄器，貝

符，貝符未製品，その他の貝製品（イモガイ類，ヤ

コウガイ，マガキガイ，二枚貝など），猪牙，食糧

残滓〔獣骨（リュウキュウイノシシ？），魚骨（ブ

ダイ，ハリセンボンなど），貝類（マガキガイ，サ

ラサバテイ，チョウセンサザエ，イモガイ類，ヤコ

ウガイ，シャコガイ，タカラガイ，クモガイ，マイ

マイ類など）〕 
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　本調査は，１，２００�を対象として平成１９年１月１５日か

ら平成１９年３月９日まで，整理作業・報告書作成は平成

２０年度に埋文センターが実施した。
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１　確認調査（平成１６年度）

　　事 業 主 体      　　鹿児島県土木部道路建設課
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　（大島支庁瀬戸内事務所）

　　 調 査 主 体  　　宇検村教育委員会
　　　　　　　

　　調 査 総 括      　　宇検村教育委員会
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　教　　育　　長　　岩本　岩壽

　　調査企画・担当　　文化振興室室長　　元田　信有

　　調　査　協　力　　笠利町歴史民俗資料館

　　　　　　　　　　　館　　　　　長　　中山　清美

２　試掘調査（平成１７年度）

　　事 業 主 体      　　鹿児島県土木部道路建設課
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　（大島支庁瀬戸内事務所）

　　調 査 主 体      　　宇検村教育委員会・鹿児島県
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　教育委員会

　　調 査 総 括      　　宇検村教育委員会
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　教　　育　　長　　岩本　岩壽

　　調査企画・担当

　　　　　　　　　　　文化振興課長        　　石原　将央
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　生涯学習課長        　　元田　信有
　　　　　　　

　　調 査 担 当      　　鹿児島県教育委員会文化財課
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　文化財研究員        　　横手浩二郎
　　　　　　　

３　本調査（平成１９年度）

　　事 業 主 体      　　鹿児島県土木部道路建設課
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　（大島支庁瀬戸内事務所）

　　調 査 主 体      　　鹿児島県教育委員会
　　　　　　　

　　調 査 総 括      　　鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　

　　調 査 企 画      　　所　　　　　長　　宮原　景信
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　次長兼総務課長　　有川　昭人

　　　　　　　　　　　次長兼南の縄文調査室長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新東　晃一

　　調 査 担 当      　　調査第一課長        　　池畑　耕一
　　　　　　　 　　　　　　　

　　　　　　　　　　　主任文化財主事兼第一調査係長

　　　　　　　　　　　兼南の縄文調査室長補佐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長野　眞一

　　　　　　　　　　　文 化 財 主 事       　　岩澤　和徳
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　文 化 財 主 事       　　岩屋　高広
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　文化財研究員        　　西園　勝彦
　　　　　　　

　　調 査 事 務      　　総 務 係 長      　　寄井田正秀
　　　　　　　 　　　　　　　

　　　　　　　　　　　主　　　　　査　　蒲地　俊一

４　報告書作成（平成２０年度）

　　事 業 主 体      　　鹿児島県土木部道路建設課
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　（大島支庁瀬戸内事務所）

　　調 査 主 体      　　鹿児島県教育委員会
　　　　　　　

　　調 査 総 括      　　鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　

　　調 査 企 画      　　所　　　　　長　　宮原　景信
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　次長兼総務課長　　平山　　章

　　　　　　　　　　　次長兼南の縄文調査室長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池畑　耕一

　　　　　　　　　　　調査第一課長        　　青�　和憲
　　　　　　　

　　　　　　　　　　　主任文化財主事兼第一調査係長

　　　　　　　　　　　兼南の縄文調査室長補佐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長野　眞一

　　調 査 担 当      　　 文 化 財 主 事  　　西園　勝彦
　　　　　　　 　　　　　　　

　　調 査 事 務      　　総 務 係 長      　　紙屋　伸一
　　　　　　　 　　　　　　　

　　　　　　　　　　　主　　　　　査　　鳥越　寛晴

　企画担当者　　　　　　　　　　　　　　岩屋　高広

報告書作成指導委員会

　平成２０年１２月８日　池畑次長ほか５名

報告書作成指導委員会

　平成２０年１２月１１日　所長ほか１２名

指導者　西中川　駿

　その他本報告書をまとめるに当たり，元田信有，直美

希（宇検村教育委員会），宇検村教育委員会，中山清美，

高梨修，松本信光（名瀬市教育委員会），松村智之（龍

郷町教育委員会），重久淳一（霧島市教育委員会），矢島

律子（東京都町田市教育委員会），徳田有希乃（南種子

町教育委員会），本田道輝，中村尚子，新里貴之（鹿児

島大学），池田栄史，後藤雅之（琉球大学），中村浩（大

谷女子大学），山本信夫（早稲田大学），永山修一（ラ・

サール高校），木下尚子，山野ケン陽次郎（熊本大学），

中原一成（大島北高校），竹中正巳（鹿児島女子短期大

学），黒住耐二（千葉県立中央博物館），田畑幸嗣（上智

大学）（順不同・敬称略）の多くの方々にご教示頂いた。
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　調査の経過については，日誌抄をもって記載する。

１月１５日（月）

　調査区内除草及び表土剥ぎ

　大島土木瀬戸内事務所と工事計画の杭等を確認する

　プレハブ・トイレ等設置完了

１月１６日（火）

　前日に引き続き表土剥ぎ・環境整備を行う

　作業員調査開始　Ⅲ層・Ⅳ層掘り下げ

　　兼久式土器・土師器・須恵器・陶器・貝製品・獣骨

�����������
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等出土

１月１７日～１９日

　Ⅲ層・Ⅳ層掘り下げ

　　兼久式土器・土師器・須恵器・陶器・貝製品・獣

骨・墨書貝製品・鉄器出土

　　１９日大島新聞社，南海日々新聞社取材

１月２２日～２６日

　Ⅲ層・Ⅳ層掘り下げ

　　Ⅲ・Ⅳ層出土状況写真撮影

　　ヤコウガイ製匙未製品・螺蓋製貝斧出土

２月５日～９日

　Ⅳ層・Ⅴ層・Ⅵ層掘り下げ

　　弥生時代相当器の土器，磨製石鏃等出土

　　Ⅳ層遺物出土状況写真撮影

　　８日阿室小中学校２０名見学

　　９日宇検村教委，越間プロダクション取材

２月１２日～１６日

　Ⅳ層・Ⅴ層・Ⅵ層掘り下げ

２月２０日～２４日

　Ⅴ層・Ⅵ層掘り下げ

　　２２日大島新聞取材

　　２４日現地説明会開催　約２００名来跡

　　○新聞掲載

　　　平成１９年２月２２日　大島新聞

　　　　　　　２月２３日　南海日々新聞

　　　　　　　２月２５日　大島新聞・南海日々新聞

３月５日～９日

　Ⅵ層掘り下げ

　　土層断面図作成

　　調査終了

　　プレハブ・トイレ等撤去完了
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　屋鈍遺跡の存在する宇検村は，奄美大島南西部に位置

しており，北に大和村，東に奄美市住用（旧住用村），

南は瀬戸内町に接している。

　土地構成は９０％以上が山地で占められ，標高約６９０ｍ

の湯湾岳を最高峰に東西を走る連峰と焼内湾の湾口に浮

かぶ枝手久島が焼内湾を囲み，冬季に吹き込む寒風を

遮っている。焼内湾はリアス式海岸であり，その入り組

んだ形状は天然の良港として遠近海漁船の避難港として

も知られる。

　地質は村全域を通じて中生代の湯湾層で奄美大島では

最も古い地層をなし，頁岩，砂岩等からなる。

　平均気温は約２２度あり，年間を通じて降雨量が多く，

温帯植物，熱帯植物が生育しており，湯湾岳頂上一帯の

国有林の一部は，昭和４９年２月国定公園に指定され，そ

の他の山岳地帯や河内川も含め村内にはアマミノクロウ

サギ，ケナガネズミ，ルリカケスといった天然記念物，

イシカワガエルやリュウキュウアユなどの希少種等の学

術上貴重な動植物が群生している。

　遺跡は，宇検村屋鈍字脇田に所在し，焼内湾に臨み，

湾口から横当島を眺望できる場所にある。

　遺跡の背後には標高約４１０ｍの戸倉山，標高約３９０ｍの

高バチが連なり，この二つの山から湾に向かう扇状地上

の標高１～３ｍの砂丘上に立地する砂丘遺跡である。現

在は住宅や畑地として利用されているが，二つの扇状地

には川が存在し，過去には水田としても利用されていた

ようである。
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　宇検村のこれまでに作成された遺跡分布地図を見ると，

中世（グスク時代）の遺跡が５遺跡掲載されているのみ

で，古代以前の遺跡は名柄集落で採取された磨製石斧

（村指定文化財）や分布調査で得られた少量の遺物以外

はほとんどみられない。急峻な山地が多く平地や大地が

少ないことや，今回の屋鈍遺跡の発掘調査が宇検村にお

いて陸地の初めての本格的な発掘調査であり，発掘調査

件数が少ないこともその要因であると思われる。

　中世とされる遺跡もその一つは沈没船の積荷の可能性

がある海底遺跡で陸地の遺跡は４遺跡である。表１の６

は，屋鈍遺跡とは岬を隔てて東シナ海に臨む遺跡である。

宇検村教育委員会の踏査により近年発見された中世の遺

跡である。

　宇検村内の多くの集落には琉球王朝との関係を示すノ

ロに関連する辞令書や衣装，扇，漆器をはじめとする調

度品などが現在も大切に保管されており，現在集落が営

まれているか所を中心に中世頃から集落が形成され，近

世に琉球王朝へ編入したことが伺える。
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��������	
��
�

備　　　考遺　　　物時　代地　形所　在　地遺　跡　名番号

本報告，鹿児島県埋蔵文化
財調査報告書（５４）

中世　古代
古墳　弥生

低地・砂丘大島郡宇検村屋鈍屋鈍１

同報告書（５４）青磁，内面布圧痕土器中世（グスク）低地部連部連２

宇検村文化財報告書（１）（２）中国産陶磁器１２～１３世紀海底宇検倉木崎海底３

青磁中世（グスク）山地・低地宇検宇検４

青磁中世（グスク）低地田検田検５

青磁，カムィ焼中世（グスク）低地・砂丘屋鈍屋鈍外浜６

備　　　考物　　件時　代区　分所　在　地件　　名番号

石斧中世（グスク）村指定大島郡宇検村名柄大型石斧①

古墓中世（グスク）村指定　　　　　　佐念佐念モーヤ②

碇石中世（グスク）　　　　　　宇検碇石③

衣類，扇，調度品など中世～近世
　　（グスク）

村指定　　　　　　宇検，芦検，
田検，湯湾，
部連，名柄，
阿室，屋鈍

ノロ関連④
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１　確認調査

　　平成１６年１１月９日から１１日に宇検村教育委員会が工

事予定地にトレンチを５箇所設定し，層位と遺構・遺

物の有無を確認するため重機と人力により掘り下げを

行った。

　　その結果，５トレンチで遺物の出土がみられたため，

地形等を考慮し約１，２００�を本調査の対象とした。

２　試掘調査

　　平成１８年２月１５日に事業区域内の設計変更に伴い文

化財課，宇検村教育委員会が平成１６年度の確認調査で

遺物の出土のみられた地点の隣接地に重機による試掘

調査を行ったが，遺構・遺物ともに発見されなかった。

３　本調査

　　平成１９年１月１５日から平成１９年３月９日まで（実働

２９日）本調査を実施した。作業員数は，延べ３９４名で

あった。調査区域は，約１，２００�である。

　　調査は，工事計画図面の引照点２（国土座標Ｘ＝－

５２５１６３．７４５，Ｙ＝－３０５１４．２２８）と引照点３（Ｘ＝－

５２５１７０．７６８，Ｙ＝－３０５８３．０７０）を結ぶ線を基準として

引照点３を起点に１０ｍごとに北（海）側からＡ，Ｂ，Ｃ

…東側から１，２，３…と調査区を設定して実施した。

　　また，平成１９年２月２４日に宇検村教育委員会の協力

のもと現地説明会を実施した。参加者数は約１７０名

であった。

４　整理作業・報告書作成

　　出土遺物の水洗いについては平成１８年度の本調査時

に終了させ，注記・接合などの整理作業と報告書作

成を平成２０年度に実施した。
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　本遺跡の基本層位及び遺物包含層は以下の通りである。

　Ⅰ層は現表土で，Ⅱ層はシルト質で旧耕作土である。

発掘調査地点は，現在畑地であるが，かつては集落内で

水田耕作が行われており，その時期の耕作土であると思

われる。Ⅲ層～Ⅴ層は貝やサンゴの小片が混じる砂質土

で出土遺物の大半を貝が占める。Ⅵ層は貝やサンゴの小

片はほとんどみられず，出土遺物のなかに貝，獣魚骨の

占める割合が低い。

　また，確認調査，試掘調査時の層位と本調査を実施し

たか所の層位を比べると，調査区の西側と調査区内の一

部には砂礫を多く含んだ川床や川の氾濫，土石流を思わ

せる土が堆積している。調査区の東側は，基本層位とし

た土壌ではなく，Ⅴ層とは別の白砂層が表土下に厚く堆

積しており様相が異なるようである。

　また，先述した土石流を思わせる堆積物中には，貝類

や土器片等が混ざり，調査区の南側への遺跡の広がりが

想定される。
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　　Ⅰ層　表層

　　Ⅱ層　旧耕作土

　　Ⅲ層　貝・サンゴ混じり灰褐色砂質土

　　　　　（古墳時代・古代包含層）

　　Ⅳ層　貝・サンゴ混じり淡褐色砂質土

　　　　　（古墳時代・古代包含層）

　　Ⅴ層　貝・サンゴ混じり黄色砂層

　　　　　（弥生時代・古墳時代包含層）

　　Ⅵ層　褐色砂層

　　　　　（弥生時代包含層）

　基本層序は上記の通りであったが，整理作業を行った

結果，出土遺物の質や量などから，Ⅵ層を第１文化層，

Ⅲ・Ⅳ層を第２文化層ととしてとらえ，Ⅴ層をその中間

的な層とした。
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　今回，遺跡の北端部分を発掘調査し北側へは遺跡の残

存はないが，調査区の南側には遺跡が続いている。

　屋鈍遺跡は，宇検村埋蔵文化財分布地図の１番目に中

世の遺跡として登録されており，今回の調査区周辺が遺

跡範囲とされているが，宇検村教育委員会が周辺を踏査

したところ，遺跡範囲とされていない調査区よりも西側

の現在の集落で遺物を発見し，集落内の水道工事に立会

した際には土器片等を採取しており，この周辺も遺跡で

あると思われる。

　奄美大島では急峻な山地から等高線の間隔が広くなる

海へと広がる扇状地上の場所に多くの遺跡を見ることが

でき，第２図の宇検村内の遺跡や瀬戸内町西古見等の遺

跡の立地も同様である。これらを考えると屋鈍遺跡の範

囲は大きく広がると思われ，第３図にその範囲を示した。

　また宇検村内には同様の地形が多く見られ，遺跡とし

て扱われていないが，これらも遺跡である可能性が高い

と思われる。
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　今回の発掘調査で，Ⅴ層からは出土遺物が少なく，Ⅴ

層を境にして上層のⅢ・Ⅳ層からは，古墳時代～古代に

相当すると思われる遺物が出土し，下層のⅥ層からは，

弥生時代～古墳時代に相当すると思われる遺物が出土し

た。

　上記に基づき，Ⅵ層を弥生時代に相当する第１文化層，

Ⅲ層・Ⅳ層を古墳時代から古代に相当する第２文化層に

大別し，以下述べていく。なお，いずれの文化層も貝塚

的様相を強く感じる。

　第１文化層の調査では，弥生系土器と呼ばれている弥

生時代相当の土器を中心とした遺物が出土した。出土し

た土器は文様や器形が多様であり，今後，奄美大島での

土器の編年作業に大きく寄与する資料である。一方，そ

の他の石器や貝製品などは第２文化層に比して少ない。

　以下文化層ごとに調査の成果についてまとめていく。
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　第１文化層から遺構は検出されなかった。出土遺物の

量や種類も第２文化層に比して少ない。特に貝製品の少

なさに注目できる。

�　土器

　出土土器は，全て甕形土器である。口縁部形態をⅠか

らⅣ類に分け，Ⅲ類についてはａ，ｂ類に細別した。各

類の特徴は，第５図に示した。

　底部は，径が小さく脚台状を呈するものと，径が大き

く平底を呈するものとに分けられるが口縁部との相互関

係はつかめなかった。

　①　Ⅰ類土器（第６図１～３）

　　　３点を図化した。

　　　１は，口縁部内面が張り出し，内外面共に横位の

ナデと指頭圧により調整される。

　　　２は，外傾して立ち上がったのち，口縁部付近で

直立する器形である。外面には，断面三角形の突帯

が１条廻らされ，口縁部と突帯とを結ぶ縦位の突帯

も施される。口縁部下の外面には刺突が施されてい

る。

　　　３は口唇部に沈線が施され，「の字状を呈する口

縁部下の外面には刺突文が施される。刺突は３カ所

確認でき，全て貫通していない。うち一つが先端の

とがった棒状のものを回転させることにより施され，

残り二つが工具を刺突するだけで施されている。

　②　Ⅱ類土器（第６，７図４～９）

　　　４と５は同一個体と思われる。外傾して立ち上

がった後，内傾して口縁部に至る器形である。胴部

最大径は，１条の突帯を廻らす付近であり，器形の

上位にある。外面の突帯と口縁部の間には貫通しな

い刺突が施される。

　　　６は無文の土器である。

　　　７も５同様の器形が推定される。口縁部内面にあ

る稜線より上位に内外面共に「ハ」の字状に沈線を

施している。

　　　９は，口径３７．４�を測る。口唇部には１条の沈線

を廻らし，口縁部がくの字に折れ曲がるところの外

面に２条の沈線を廻らしている。この沈線の上下に

２本の沈線で下のあいた半円を描き，また廻らされ

る沈線の直上には刺突が施される。口縁部内面には

４本を単位とする「ハ」の字状の沈線が施されてい

る。

　　　８も９同様の沈線が施される土器であるが，口縁

部外面に２条廻らせる沈線上位に施される半円形の

沈線がほぼ円に近いものであることが推定され，小

片ではあるが刺突がないことが９と異なっている。
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　口縁部が「字状を呈す

るもの

Ⅰ類

　口縁部がくの字状を呈

し，内面の稜線が明瞭なも

の

Ⅱ類

　外反する口縁部が強く

内湾するもの

Ⅲａ類

　外反する口縁部の内湾

が弱いもの

Ⅲｂ類

　口縁部が緩やかに外反

し，内面の稜線が明瞭でな

いもの

Ⅳ類
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　③　Ⅲａ類土器（第７図１０・１１）

　　　１０は，口縁部内面に縦位の２条の沈線が施され，

外面には貫通しない刺突と上開きの断面三角形の突

帯の上下に１条ずつ突帯と平行に沈線を施している。

　　　１１は，無文である。

　④　Ⅲｂ類土器（第７図１２・１３）

　　　１２・１３は，１０・１１よりも口縁部の内湾が弱いもの

である。小片であるため沈線等が施されるかは不明

である。

Ⅱ

Ⅲ

Ⅲ

���������	
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　⑤　Ⅳ類土器（第８図１４～１８）

　　　１４・１６・１７は，無文である。３点とも口縁部は，

内外面共に横位のナデ，口縁部下は，横位と斜位の

ナデ・指頭圧により仕上げられている。

　　　１４は口径２０�，１６は口径１５．１�，１７は口径２１．６�

を測る。

　　　１５は，口縁部外面に「Ｖ」字状の２条の沈線を施

しており，刺突も見られる。

　　　１８は，口縁部の外面内面共に３条を単位とした沈

線を施している。外面は縦位と下に開く半円形，内

面は格子状に施される。

　⑥　底部（第８図２９～３５）

　　　２９～３２は，２９が円柱状の形状で，３０～３２が少しふ

くれた形状の小さな脚台状を呈する底部である。

　　　３３～３５は，平底の底部である。３３・３４には底面に

葉痕と思われる圧痕がある。

　　　これらは，全てⅥ層からの出土であるが，３２のみ

が上層のⅤ層と接合している。

　⑦　Ⅴ層出土の土器（第９図３６～４９）

　　　Ⅴ層出土の土器で主だったものを上に掲載した。

　　　４２・４９などは下層の第１文化層（Ⅵ層）のものと

思われる。

　　　底部については平底のものは第１文化層・第２文

化層共に出土しているものの底部の葉痕は第２文化

層に多いため第２文化層のものと思われる。

　　　３８～４１の口縁部の形状は，第２文化層のものと思

われる。

　　　このようにⅤ層出土土器は，その上下層のどちら

の土器もでているため，分けて掲載した。

　⑧　石器（第１０図５０・５１）

　　　第１文化層から出土した石器のうち図化できたも

のは，５０・５１の２点である。

　　　５０は，輝緑岩製の石斧または礫器である。長さ

１１．４�，幅７．９�，厚さ１．９�，重量１８０�を測る。

表面には剥離があるが，裏面は自然面を残す。

　　　５１は，砂岩製の磨石・敲石として使用したもので

ある。長さ９．７�，幅８．２�，厚さ４．１５�，重量５３０

�を測る。円礫を用い，側面・正面・裏面全てに敲

打痕・磨痕がみられる。実線の矢印で磨面を示し，

点線の矢印で敲打面を示した。
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備考重量（�）厚（�）幅（�）長（�）石材器種層位取上№遺物番号挿図番号

１８０１．９７．９１１．４輝緑岩礫器（石斧）Ⅵ８９７５０
１０

５３０４．１５８．２９．７砂岩磨石・敲石Ⅵ１４６６５１
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備考法量

胎土調整

器種・分類取上№層位遺物
番号

文
化
層

挿図
番号

石
粒
等

輝
石

角
閃
石

長
石

石
英内面外面

○○○○○ナデ，指頭ナデ，指頭甕形土器Ⅰ１４０１，１４０２Ⅵ１

第　

１　

文　

化　

層

６

三角突帯△△△△ナデナデ甕形土器ⅠⅥ２

刺突，沈線○○○○ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅰ１３７４Ⅵ３

刺突△△△△ナデナデ甕形土器Ⅱ１３７５Ⅵ４

刺突，三角突帯△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅱ１３８０，１３７６，
１３７７Ⅵ５

○○○○○ナデナデ甕形土器Ⅱ１４７３Ⅵ６

沈線△△△△△ナデナデ甕形土器Ⅱ１３４５，１３５８，
１３５９Ⅵ７

沈線△△△○○ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅱ１３５２Ⅵ８

７

沈線，刺突口縁３７．４�，
胴部３７．８�△△△○○ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅱ４００Ⅵ９

刺突，沈線，三角突帯○○○◎◎ナデ，指頭ナデ，指頭甕形土器Ⅲａ１３１６Ⅵ１０

△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器ⅢａⅥ１１

△△△△ナデナデ甕形土器Ⅲｂ４１５Ⅳ１２

△△△△△ナデナデ甕形土器Ⅲｂ１３８９Ⅵ１３
口縁２０．０�，
胴部１６．９�○○○○○ナデナデ甕形土器ⅣⅥ１４

８

沈線○○○○ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅳ２５０，１２５１Ⅴ，Ⅵ１５

沈線？口縁１５．１�，
胴部１５．３�△△△△△ナデ，指頭ナデ，指頭甕形土器Ⅳ１３６０Ⅵ１６

口縁２１．６�，
胴部２０．９�

金雲
母△△△◎◎ナデナデ甕形土器Ⅳ１３５６，１３５７，

１３５８Ⅵ１７

沈線△△○○ナデナデ甕形土器Ⅳ１４４９Ⅵ１８

沈線○○○○○ナデナデ甕形土器１４３１Ⅵ１９

沈線○○○○○ナデナデ甕形土器１２９８Ⅵ２０

沈線△△△△△ナデナデ甕形土器１３９４Ⅵ２１

沈線，刺突△△○○ナデナデ甕形土器１３５３Ⅵ２２

△△○○ナデナデ甕形土器１４０５Ⅵ２３

刻目三角突帯○○○○○ナデナデ甕形土器１２６６Ⅵ２４

△△△△ナデナデ甕形土器１３９５Ⅵ２５

△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅵ２６

胴部２１．４�◎○○○◎ナデ，指頭ナデ甕形土器１４４１，１４４６Ⅵ２７

胴部３６．０�赤色
粒○○○○○ナデナデ甕形土器１３６４，１３６５，

１３６９Ⅵ２８

底径３．６�△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器１２４７，１２４８Ⅵ２９

底径４．８�△△○○ナデナデ甕形土器１４０６Ⅵ３０

底径６．３�△△△△ナデナデ甕形土器Ⅵ３１

底径８．８�○○○○○ナデナデ甕形土器１７１，１７４，
２０５，１３４６Ⅴ，Ⅵ３２

葉痕？底径１０．４�△△△△ナデナデ甕形土器１４３６Ⅵ３３

葉痕底径６．４�△△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器１３０１Ⅵ３４

底径７．０�△△△△ナデナデ甕形土器１３０２Ⅵ３５

沈線○○○○ナデナデ甕形土器３１９Ⅴ３６

Ⅴ　

層
９

沈線，刺突△△○○ナデナデ甕形土器１１２１Ⅴ３７

沈線，刻目三角突帯○○○○ナデナデ甕形土器Ⅴ３８

沈線，刻目三角突帯△△△△ナデナデ甕形土器Ⅴ３９

刻目三角突帯○○○○ナデナデ甕形土器２２５Ⅴ４０

刻目三角突帯△△△△ナデナデ甕形土器２１６Ⅴ４１

沈線△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器１１３７Ⅴ４２

△△△△ナデナデ甕形土器Ⅴ４３

△△△△△ナデナデ甕形土器２６１Ⅴ４４

葉痕底径５．６�△△○○ナデナデ甕形土器１１３６Ⅴ４５

葉痕底径７．４�△△○○ナデナデ甕形土器１１１０Ⅴ４６

底径４．１�△△△△ナデナデ甕形土器２７０Ⅴ４７

底径４．６�△△△△ナデナデ甕形土器１２００Ⅴ４８

底径４．７�△△○○ナデナデ甕形土器２４７Ⅴ４９
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　第２文化層の調査では，兼久式土器を中心にさまざま

な遺物が出土している。土師器，須恵器，輸入陶器，鉄

器，貝符，その他の貝製品が多数出土し，マガキガイを

主体に様々な種類の貝，動物の食料残滓も出土した。

　主な出土遺物

　　　兼久式土器，土師器，須恵器，輸入陶器，鉄器，

貝符，その他の貝製品（イモガイ類，ヤコウガイ，

マガキガイ，二枚貝など），猪牙，食糧残滓〔獣骨

（リュウキュウイノシシ，ウシ），魚骨（ブダイ，

ハリセンボンなど），貝類（マガキガイ，サラサバ

テイ，チョウセンサザエ，イモガイ類，ヤコウガイ，

シャコガイ，タカラガイ，クモガイ，マイマイ類な

ど）〕

�　土器

　　第２文化層から出土した土器のほとんどが兼久式土

器である。うち甕形土器が大勢を占め壺形土器は少量

出土したのみである。

　　甕形土器を口縁部形態から３類に分類した。分類の

基準を第１１図に示す。

　①　甕形土器Ⅰ類（第１２図５２）

　　　Ⅰ類土器は，５２の１点のみ図化できた。開きなが

ら立ち上がる胴部が口縁部付近で内傾し，口縁部が

くの字状を呈し，無文である。

　②　甕形土器Ⅱ類（第１２図５３～５６）

　　　５３～５６は，断面三角形の突帯を口縁部が内傾し始

めるか所に１条廻らせている。突帯上位には沈線文

が施される。器面はナデ調整により仕上げられてい

るが，突帯を貼り付ける際に内面に強く指押さえし

た跡が残される。

　③　甕形土器Ⅲ類（第１２図５７，５８）

　　　５７・５８の２点を図化した。

　　　底部から開きながら立ち上がる胴部が口縁部付近

で内傾し，口縁部が緩やかなＳ字状を呈するもので

ある。器面はナデ調整により仕上げられているが，

突帯を貼り付ける際に内面に強く指押さえした跡が

残される。

　　　その他，５９～６６は小片のため分類できなかったも

のである。

　④　甕形土器底部（第１２図６７～７８）

　　　底部は，大きく分けて横に張り出す平底のものと，

あまり横に張り出さない平底のものとがある。しか

し，口縁部との相関関係については不明である。粘

土紐を積み上げて造った痕跡がみられ，それらから

判断するとまず円盤を造り，そこに粘土紐を積み上

げていったものと思われる。

　　　また，すべてに葉痕が残されている。

　⑤　壺形土器（第１２図７９，８０）

　　　壺形土器は，７９，８０の２点のみが図化できた。

　　　全体の器形は不明であるが，口縁部の立ち上がり

は短く，頸部に刻目突帯を１条廻らしている。

�　土師器

　　 形土器（第１３図８１・８２）

　　　Ⅲ層から少量の出土があったが接合後図化できた

のは８１・８２の２点でその他はごく小さい破片である。

これらの破片は全て胎土・色調・焼成がよく似てお

り，同一個体と思われる。

　　　８２は，高台のつく部分が径７．５�を図る。その他

の法量は，不明である。

�　須恵器

　　壺（第１３図８３～８６）

　　　Ⅲ層から４点のみの出土である。８３が口縁部で，

８４・８５は肩部，８６が底部である。

　　　８３は回転ナデ調整で仕上げられている。

　　　８４・８５は，外面は格子のタタキ目で仕上げ，内面

は指押さえ，指ナデにより調整されている。

　　　８６は，底径１２．２�をはかり，外面は箆削り，回転

ナデ，内面は指ナデ調整，底面は箆削りにより調整

されている。これも全て胎土・色調・焼成がよく似

ており，同一個体と思われる。

�　陶器

　　壺（第１３図８７）

　　　Ⅲ層・Ⅳ層にまたがり約４０点ほどの破片が出土し

た。接合を試みたところ，幾つかの大きな破片に接
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　開きながら立ち上がる

胴部が口縁部付近で内傾

し，口縁部がくの字状を

呈するもの。

Ⅰ類

　開きながら立ち上がる

胴部が口縁部付近で内傾

し，口縁部が緩やかなく

の字状を呈するもの。

Ⅱ類

　開きながら立ち上がる

胴部が口縁部付近で内傾

し，口縁部が緩やかなＳ

字状を呈するもの。

Ⅲ類
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合した。口縁部だけが一周する。これらは全て胎土，

色調，釉薬，焼成がよく似ており，同一個体と思わ

れる。

　　　口縁部は，鍔が付き，鍔になる部分には折り曲げ

て鍔を作成した痕跡が認められる。口唇部で径１０．２

�を測り，鍔の外径が１５．８�，内径が９．８�を測る。

頸部は肩部より内傾したのち頸部中央付近で外反し

口縁部に至る。頸部と肩部の境となるあたりに回転

ナデにより造られた微隆起突帯が廻らされる。頸部

径は，微隆起突帯部で１１．２�，最小径９．０�を測る。

胴部最大径は，肩部下位にあり３７．３�を測り，肩が

張る器形である。口縁部から胴部にかけては，回転

ナデ調整により仕上げられ，頸部から口縁部にかけ

てはより丁寧に仕上げられ，肩部から胴部にはナデ

調整時の痕跡がよく残っている。釉薬は，外面が口

唇部から胴部下半まで内面が肩部付近まで施されて

いる。

　　　底部は，内面を回転ナデ，削り，指ナデ調整によ

り仕上げられ，外面は，ナデ，削り，底面は削りの

みで調整されている。底径は，１７．０�を測る。

　　　焼成は，堅緻に焼かれているが焼き歪みが激しく

同一個体と思われる破片でありながら器高を推定す

るに至らなかった。
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備考法量

胎土調整

器種・分類取上№層位遺物
番号

文
化
層

挿図
番号

石
粒
等

輝
石

角
閃
石

長
石

石
英内面外面

口縁１６．６�
胴部１６．５�△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅰ１４２６Ⅲ，Ⅳ５２

第　

２　

文　

化　

層

１２

沈線赤△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅱ４０４Ⅲ５３
沈線，刻目突帯△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器ⅡⅢ，Ⅳ５４
沈線，刻目突帯○△△○○ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅱ１，２Ⅲ５５
沈線，刻目突帯△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅱ６３２Ⅳ５６
沈線，刻目突帯胴部２０．８�△△△△ナデナデ甕形土器Ⅲ１０５７Ⅲ５７

△△△△ナデナデ甕形土器Ⅲ１３１３Ⅲ５８
△△△△ナデナデ甕形土器１０７２Ⅳ５９

沈線△△△△ナデナデ甕形土器６０２Ⅳ６０
沈線，刻目突帯，口唇
刺突△△△△ナデナデ甕形土器７１０Ⅳ６１

△△△△ナデナデ甕形土器７７０Ⅳ６２
口唇刺突，沈線△△△△ナデナデ甕形土器３９６Ⅳ６３

△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器１２３３Ⅲ６４
沈線△△△△ナデナデ甕形土器５３９Ⅳ６５

△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器６５３Ⅳ６６
葉痕底径６．６�△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器１１４１，１１９５Ⅳ，Ⅴ６７
葉痕底径７．１�△△△△ナデ，指頭ナデ甕形土器Ⅲ，Ⅳ６８
葉痕底径５．５�△△△△ナデナデ甕形土器９４Ⅲ６９
葉痕底径５．０�△△△△ナデナデ甕形土器３５０Ⅳ７０
葉痕底径６．０�△△△△ナデナデ甕形土器３８４Ⅳ７１
葉痕△△△△ナデナデ甕形土器２９Ⅲ７２
葉痕底径６．１�△△△△ナデナデ甕形土器７４Ⅲ７３
葉痕底径５．４�△△△△ナデナデ甕形土器１０７８Ⅳ７４
葉痕底径５．８�△△△△ナデナデ甕形土器６１２Ⅳ７５
葉痕底径７．３�△△△△ナデナデ甕形土器４６１Ⅳ７６

底径７．１�△△△△ナデナデ甕形土器３３Ⅲ７７
葉痕底径６．２�△△△△ナデナデ甕形土器４４７Ⅳ７８
刻目突帯△△△△ナデナデ壺形土器１２０Ⅲ７９
刻目突帯口径６．９�△△△△ナデナデ壺形土器６５Ⅲ８０

△△△△回転ナデ回転ナデ土師器椀１２３０Ⅲ８１

１３

口径７．５�△△△△回転ナデ回転ナデ土師器椀２０，３２３Ⅲ８２
△△△△回転ナデ回転ナデ須恵器壺Ⅲ８３
△△△△ナデ，指頭平行タタキ須恵器壺１２，１８Ⅲ８４
△△△△ナデ，指頭平行タタキ須恵器壺１７Ⅲ８５

底径１２．２�△△△△ナデ，指頭ケズリ須恵器壺１９Ⅲ８６

３６片口径１０．２�回転ナデ，
ナデ，指頭

回転ナデ，
ケズリ陶器壺※Ⅲ，Ⅳ８７

※２３，３１，４１，４０４４，４７，４８，５１，５２，３３９，３４９，３７６，３７７，３７８，３８１，４０６，４２７，４３４，４３５，４３７，４３８，４４８，５１８，５３０，５３３，
　５３４，５３５，５３６，５３７，６７４，８６２，８８６，１０５１，１０９３，１３５５
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�　石器

　　第２文化層からは磨製石鏃，礫器，磨石，敲石，台

石が出土している。第１文化層と比して多い。

　①　磨製石鏃（第１４図８８・８９）

　　　８８・８９の２点が出土した。共に粘板岩製である。

また２点ともⅤ層からの出土である。第１文化層と

第２文化層のいずれか検討した結果，土器や貝符な

どの出土状況がⅤ層の遺物がより第２文化層（Ⅲ・

Ⅳ層）的様相を呈するため本報告書では，第２文化

層のものとして取り扱った。しかし，第１文化層の

ものである可能性も完全には否定できない。

　　　８８は，長さ４．０5�，幅２．３５�，厚さ０．２�，重量

２．５４�を測る。まず押圧剥離により成形し，研磨に

より仕上げられたものと思われる。表には剥離痕も

残る。基部は凹基である。

　　　８９は，先端部を欠損しており，残存長３．２�，幅

１．５５�，厚さ０．１�，重量０．８３�を測る。剥離後基

部加工をした後，側縁部を磨り仕上げている。基部

は凹基である。
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　②　礫器（第１４図９０）

　　　９０の１点のみである。剥離したもしくは破損した

後にとがった先端部を利用したものである。砂岩製

で長さ１９．２�，幅１０．０�，厚さ１０．６５�，重量２，５００

�を測る。

　③　磨石・敲石（第１４・１５・１６図９１～１０６）

　　　１６点を図化し，実線の矢印で磨面を，点線の矢印

で敲打面を示した。石材は全て砂岩である。

　　　石材の使い方によりａ類：自然礫を成形している

もしくは形状を意識して使用しているものと思われ

るもの（９１～９３），ｂ類：自然礫をそのまま使用し

ているもの（９４），ｃ類：礫を割ってもしくは割れ

た礫を使用しているもの（９５～１０６）の３つに分け

られる。　

　　ａ類　９１・９２は，表裏両面の中央部とその上下面に

敲打痕がよく残っている。９２は側面にも敲打痕

が残る。

　　　　　９３は，側面によく敲打痕が残っている。表面

には磨痕も残る。

　　ｂ類　９４は，礫の角が鋭角になる部分で敲打してい

る。

　　ｃ類　９６は，ｂ類である可能性もある。

　　　　　９５，１０１は，礫下面のみを使用し，９７， ９８， 
　

１０４は，側面のみを使用している。

　　　　　９９は，使用頻度が少なかったものと思われる

が若干磨った跡が残る。

　　　１００，１０２，１０３は，割れた面にも敲打痕が残る。

　　　１０３は，表裏面に磨痕が残り，側面，上下面には

敲打痕が残り，上面の割れ面の鋭角になる部分にも

敲打痕が残る。

　　　１０５，１０６は割れ面以外に広く敲打痕が残る。

　④　台石（第１６図１０７）

　　　１０７の１点のみの出土である。礫の使用法は，③

のｃ類にあたる。側面の鈍角な部分には広く敲打痕

が観察でき，表裏面には磨痕が残る。

　以上③，④で磨石・敲石・台石について述べてきたが，

さらに礫の形状で分けてみると，９７，１０４が扁平な礫側

面の鈍角な部分で敲打していることに対し，その他は，

厚みのある礫を使用している。また，厚みのある礫を使

用する際に敲打を行うか所は，鈍角なか所を使用する場

合と鋭角なか所を使用する場合とがある。

　これが敲打する対象物や目的等何に起因しているかは

不明だが，第１文化層の出土量に比して著しく多いこと

とヤコウガイ螺蓋製貝斧が第１文化層に皆無であり，第

２文化層にのみ見られることは，石の重量も併せてその

他の遺跡の状況も考える必要がある。

備考重量
�

厚
�

幅
�

長
�石材器種層位取上№遺物番号挿図番号

２．５４０．２２．３５４．０５粘板岩磨製石鏃Ⅴ４４５８８

１４

０．８３０．１１．５５３．２粘板岩磨製石鏃Ⅴ１３４７８９

３１０２．６９．０５１２．３５砂岩礫器Ⅳ３６８９０

３１０４．４６．０７．８砂岩磨石・敲石Ⅳ７５９１

５６０５．３６．５１１．５砂岩敲石・凹石Ⅳ６７１９２

９００５．４８．５１０．８砂岩磨石・敲石Ⅳ９３

２，５００１０．６５１０．０１９．２砂岩敲石Ⅳ４２１・４２２９４

１５

２７０４．５５７．４９．９５砂岩敲石Ⅳ９０３９５

４４０５．２１０．２７．９砂岩磨石Ⅳ１２９４９６

５００５．５９．１６．３砂岩磨石Ⅳ８２５９７

２３０４．５５．９５７．３砂岩敲石・磨石Ⅲ・Ⅳ４７２９８

６８０６．１５９．７９．０砂岩磨石Ⅳ７９２９９

３４０４．２６．８９．０砂岩磨石Ⅳ８２４１００

８１０６．３５９．１１０．９砂岩敲石Ⅳ７３０１０１

１，３４０５．９１３．２１２．９５砂岩磨石Ⅳ１０２

１６

１，１３０６．３５１０．６１０．６５砂岩敲石Ⅲ・Ⅳ１０３

３００２．９９．１１０．３砂岩敲石Ⅳ１０４

６９０４．４９．４１３．４砂岩敲石Ⅳ３３７１０５

１，１７０９．２７．９１２．４砂岩敲石Ⅳ６７９・１１６８１０６

２，０５０６．７１３．２１６．２砂岩台石Ⅳ１０１１０７
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�　鉄器（第１７図１０８～１１０）

　　１０８～１１０は，鉄製品である。Ⅲ層～Ⅴ層から出土し

た。図化したものの他にも数点の出土があった。

　　１０８は，高さ２．１�，幅８．３�，厚さ０．５５�を測る。

棒状の両端から鍵爪のような突起が出ている。この部

分は，左が長さ１．３�，幅０．６�，右が長さ３．２�，幅

０．５�を測る。

　　錆が進行し，非常にもろく取り上げる際には，土ご

と切り取り室内において，乾燥させた後付着している

土の除去を行った。その時点では，棒状の錆の激しい

鉄製品という感じだったが，レントゲン写真を撮影し

たところ上記のような形状であることがわかった。

　　これまで奄美大島をはじめとする南西諸島において

このような形状の鉄製品は出土しておらず，用途など

不明であるが，鹿児島県内，国内での鉄製品の出土例

を見ると火打金によく似ている。

　　１０９・１１０は，本来の形状は不明である。厚さは５～

７�程である。錆の進行が進み非常にもろい。

 

�　貝製品

　　第２文化層からは，多くの種類の貝を素材にした多

岐にわたる貝製品が出土した。特に墨書貝製品，貝符，

貝符未製品は，これまで奄美大島で少量の出土例しか

ないもの，もしくは初出土となるものである。

　　以下各貝製品・未製品について記載していく。第２

文化層は，古墳時代から古代にかけての層と捉えてい

るが，各遺物について明瞭に時期を特定できていない。

　①　墨書貝製品（第１８図１１１）

　　　１１１は，Ⅲ層からの出土で古代のものと思われる。

比較的大型のイモガイ類を素材にし，高さ６．５�，

幅３．３�，厚さ１．２�，厚さ０．３�を測る。貝を縦割り

にし，器面全体をよく研磨してあるが，頂部には螺

塔の痕跡が残る。また，左側面には鋭利な工具で施

文された４条の沈線が施されている。

　　　貝の表になる面に墨書もしくは墨書と思われる痕

跡が上半，下半それぞれに１カ所ずつ計２カ所確認

できる。この墨書の痕跡が見られる方を正面，更に

素材となった貝の上下，以下に記載する墨書のとら

え方により上位を決定し作図した。

　　　２つの墨書が文字であるか記号であるかは正確に

判断できなかったが，上半にある墨書は，「宋」や

「求」の字によく似ており，下半にある墨書と思わ

れる部分は，非常に薄く貝の模様であるのか墨書で

あるのか判断しづらいものの「一」のように見える。

参考に第１８図に赤外線写真を掲載した。上半の墨書

は，鮮明に撮影できたが，下半の墨書と思われる部

分は鮮明に撮影できなかった。
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備考厚
�

幅
�

長
�

器種層取上№遺物
番号

挿
図

０．５５８．３２．１火打金？Ⅲ５５１０８
１７ ０．５１．９４．２Ⅴ１３２０１０９

０．７１．５３．５Ⅳ１２７１１０
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　②　貝符（第１８図１１２）

　　　第１８図に正面・断面・裏面を作図した左側に沈線

のみを黒塗りしたものを図示した。１１２はイモガイ

類を素材に制作されており，貝の表裏を遺物の表裏

とし，高さ１．９５�，幅４．３�，厚さ０．３５�，厚さ０．２

�を測る。貝の形状が器形によく反映されており，

全体によく研磨されているが，裏面はあまり研磨さ

れていない。正面上部には溝を１条入れ，そこに孔

を２孔穿いている。裏面には溝は入れられていない

が，孔の裏面には「すれ」と思われる痕跡が見られ

る。また，裏面右側の孔のそばには貫通させていな

い孔が一つ穿たれている。正面には鋭利な工具を使

用して沈線により模様を作出している。カタカナの

「ヨ」とアルファベットの「Ｅ」を１本の「－」で

つないだようなＨ字状の幅の広い帯を中央に配し，

６つの空間を作出し，この空間一つ一つにも沈線を

施している。このうち左右の４つは，広田遺跡上層

出土の貝符の一群を連想させる。

　　　裏面には沈線等の模様は施されてない。図上右側

には，制作時に貝の螺塔を割り取ったのち研磨した

部分と思われる膨らみが残る。

　　　Ⅴ層からの出土であるが，その他の貝製品の出土

が第２文化層に多いため，ここに記載した。

　③　貝符未製品（第１８図１１３）

　　　１１３は，Ⅲ・Ⅳ層から出土した貝符の未製品であ

る。高さ３．０５�，幅４．１�，厚さ０．９５�，厚さ０．３�

を測り，アンボンクロザメを素材にしている。調査

最終日に崩壊しそうな壁面に見えている遺物を採取

した際に出土したものであるため正確な層位は不明

であるが，１１２の出土層位と比べると確実に上位に

位置する。

　　　まだ研磨されておらず，貝そのものの特徴がよく

残っているが，死貝が水磨されたものを使用してい

る可能性もある（木下尚子氏教示）。また，Ⅲ，Ⅳ

層から大型のイモガイ類の打ち割られた破片が出土

しているが，どれも水磨を受けていると思われるも

のばかりであることもそれを裏付けていると思われ

る。

　　　正面の図上左上には貝そのものの溝があることか

ら，後溝の部位の体層を利用していることが分かる。

　　　正面右側には，螺塔を割り取ったか所から幅を整

える際に鋭利な工具で擦り切りを行い，溝を入れ，

その後，力を加えて切断した痕跡が残る。また正面

左下には，割れ口を利用しながらも貝の高さと形状

を揃えようと鋭利な工具で擦り切りを行っている痕

跡が残っている。おそらく，素材とした貝の逆三角

形に下にすぼまる成長線に沿って割れたため台形状

になったことからこのような工程を行ったのであろ

う。

　　　この擦り切りでできたであろう破片の大きさを想

定すると上記１１２より一回り大きい大きさとなる。

　　　その他，このように螺塔部から体層にかけて割れ

ている破片が多く見られたが（３５頁写真）擦り切り

等の見られたものはこの１点のみであった。

　④　線刻のある二枚貝（第１８図１１４）

　　　１１４は，フネガイ科の貝を素材にしている。背面

は，貝本来の後側歯が消えるほどよく研磨され，７

条の沈線をΛ型に配している。この沈線も鋭利な工

具で施文されたものである。

　　　腹縁もよく研磨されているが，殻頂部から腹縁に

かけては中央部のみが磨られている。

　　　その他，フネガイ科の貝を素材にし研磨が行われ

ていると思われるものの出土があった。１１４同様に

背面は，研磨されているが，貝本来の後側歯が若干

残っている。沈線は施されない。殻頂部から腹縁に

かけても１１４同様に中央部のみが研磨されており，

口縁については１１４ほど磨かれていない。

　　　これとは逆に，１１４はオオタカノハ，コベルトフ

ネガイであり，沈線は背面にある自然の後側歯で研

磨されているように見えるが死貝が水磨したもので

あるとも受け取れる。このようにフネガイ科などの

２枚貝の殻頂部や腹縁が磨られた，もしくは水磨し

たものが少量出土した。

　⑤　ヤコウガイ製品・未製品（第１９図１１５～１１９）

　　　Ⅲ層～Ⅴ層で出土した。１１５～１１７は，ヤコウガイ

製貝匙の未製品であると思われる。

　　　１１５と１１６は，内面を真珠層がほぼ露出するまで研

磨してあり，周縁も研磨がかかる。外面は研磨され

ているものの螺肋部分だけが磨かれ，まだ形状を

しっかりと残している。

　　　図化したもののほか３点の出土があり，合計６点

である。

　　　１１７は，Ⅴ層からの出土である。外面は螺肋の形

状がほぼなくなるほど研磨された部分と形状をしっ

かりと残す部分とがあるが，内面と周縁はほとんど

研磨されていない。

　　　１１８，１１９は，ヤコウガイの殻口付近の破片を全体
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０．３１．２３．３６．５イモガイ類Ⅲ１０２１１１

１８

０．２０．３５４．３１．９５イモガイ類Ⅴ１０８８１１２
０．３０．９５４．１３．０５イモガイ類Ⅲ，Ⅳ１１３

０．２２．１７．２３．９ワシノハ，
オオタカノハ，
コベルトフ
ネガイ？

Ⅲ，Ⅳ１１４
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的に磨いたものである。しかし，まだ螺肋・水管溝

の形状がよく残り，かつ真珠層も見えていない。貝

匙とは思われず，その他の用途のものであろう。

　　　図示したものほかこの未製品と思われる破片が１

点出土している。

　　　そのほか，ヤコウガイが打ち欠かれているものが

２点出土した。マツノト遺跡報告書（笠利町教育委

員会）第Ⅲ章第４節で分類されている「ヤコウガイ

の割取りと利用に関する分類」を参考にすると，屋

鈍遺跡出土のものは，そのほとんどが「殻口から大

きく欠損するもの」であり，マツノト遺跡報告書中

ではこれらは，「食料残滓，製品製作残滓，交易品

残滓であり，対応する製品として有効製品，貝匙」

をあげている。その他にも臍孔もしくは水管溝６点，

貝匙を制作できない大きさの破片が７５点，次項螺蓋

合計１６点が出土している（図版１６左上）。

　　　また，チョウセンサザエの中にも同様な欠損をす

るものがあった。

　⑥　ヤコウガイ螺蓋製貝斧（第２０図１２０～１２６）

　　　１２０～１２６は，ヤコウガイの螺蓋を利用したヤコウ

ガイ螺蓋製利器，貝斧，敲打具，貝刃とこれまでに

報告のあるものである。

　　　１２０と１２１は，螺蓋の表左側面にも割れが及んでお

り，位置も共通する。

　　　１２２と１２３は，螺蓋の表上部にも割れが及ぶ位置が

１２０，１２１共通し更に１２２は，裏面上部の割れも見ら

れる。

　　　１２４～１２６は，表には割れの見られないものである。

　　　上記のように破損痕跡は３相認められるが，図示

した７点とも裏面を見たとき，すべて１２０と１２１の表

に剥離の見られる位置から時計回りに剥離の順序が

見られる点が共通している。

　　　このことは，３相の状態は，今回出土した螺蓋の

用法が特定されていた可能性が高く，可塑性に富ま

ない素材を利用したため剥離時の力の強度や，素材

の強度などの要因により３相が見られることも想定

できる。そのため，これらの３種類の様相が使用法

により類別できるものと断定できないため分類は行

わず，３相が見られたことのみを記しておく。

　　　また，下半の剥離の見られる位置が下半すべてに

及ぶものが６点で，下半の１／２程度しか剥離の見

られないもの１点である。

　　　更に，１２０は，剥離下面が潰れており，ほかの６

点がほとんど潰れていないことと異なっている。

　　　図化したもののほか５点の出土があった。これら

は全て８�～１０�の範囲に収まる。これより小さい

蓋は少なく，また，剥離が見られないことから大き

さの選択制も感じられる。

　　　剥離の見られないものは完全形，完全形に近いも

の４点が出土しており，これと合わせるとヤコウガ

イの蓋が１６点出土したことになる（破片点数３０）。

　⑦　貝玉（第２１図１２７～１５０）

　　　１２７～１５０は，貝玉で小型から中型の巻貝の螺塔を

素材にしたものである。１２７～１４１がマガキガイ，

１４２～１５０がイモガイ類を素材としている。

　　　比較的小さいものはマガキガイのみであるという

こと以外に大きさと素材となった貝との間には関連

性を見いだしにくく，素材の選択制は不明である。

　　　図示したものの他マガキガイを素材とするものが

２４点，イモガイ類を素材とするものが１点出土して

いる。

　　　図化したものと合わせ図化しなかったものも計測

値を表１０に示した。

　　　これらは体層を割りとり，孔があくまで研磨する

か，孔を穿いている。外側はよく研磨されているが，

内側はあまり研磨されていない。また，孔の無いも

のも見られた。

　　　更にこの貝玉については，海岸からこのような形

状になったものを意図的に拾ってきてそのままもし

くは若干の加工を加え使用した可能性もある。

　⑧　巻貝製品（第２２図１５１～１５６）

　　　１５１～１５６は，マクラガイ類やイモガイ類を素材と

するものである。

　　　これも貝玉同様に人工品であるのか海岸に打ち上
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３．２５．７１２．０Ⅳ６９８１１５

１９

２．７７．９１１．８Ⅳ６９２１１６

２．３５．０９．２Ⅴ１１２６１１７

２．４７．８８．８Ⅳ３７９１１８

１．７１１．０５．６Ⅲ１１９
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図

２．２８．５８．２Ⅳ８１２１２０

２０

２，５９．６９．４Ⅳ８１３１２１

２．４８．７８．３Ⅳ９９６１２２

２，１８．３７．９Ⅳ３９８１２３

２．０８．０７．８Ⅳ５２２１２４

２．１９．７９．５Ⅳ６２７１２５

２．２９．２８，７Ⅳ１３２１２６
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備考摩耗孔径
�孔厚

�
幅
�

高
�貝種層位取上№遺物

番号
挿図
番号

孔内側摩耗貝内部以外全面０．２５有０．２５０．７５０．７マガキガイⅣ６９４１２７

２１

孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．１５有０．３５１１マガキガイⅣ６９４１２８
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．２有０．３５１．２１マガキガイⅤ１２９
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．５５有０．５１．２５１．２５マガキガイⅤ８９３１３０
孔？小石により不明貝内部以外全面無？１１．７１．９５マガキガイⅤ１１９８１３１
孔？小石により不明貝内部以外全面無？１１．９１．７マガキガイⅣ６５６１３２
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．４有０．４５１．３５１．３マガキガイⅣ７１２１３３

孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．５
（０．２５）有０．８５１．７１．９５マガキガイⅤ１１９７１３４

孔？小石により不明貝内部以外全面０．４
（０．０５）有？０．９５２．０５１．９５マガキガイⅢ１０３１３５

孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．４５有０．６１．８１．６マガキガイⅣ６５５１３６
貝内部以外全面無１１．７５１．８マガキガイⅢ・Ⅳ１３７

孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．６
（０．３）有０．９２．０５１．８５マガキガイⅢ９２１３８

孔内側摩耗全面０．７有０．４１．７５１．５マガキガイⅣ７３３１３９
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．５無？１．３２．５２．６５マガキガイⅣ１２１７１４０

孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．５
（０．２５）有１．１５２．３２．１マガキガイⅢ１３１５１４１

孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．３有０．６１．７１．６イモガイ類Ⅲ１１７８１４２
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．０８有１．１１．５１．３イモガイ類Ⅲ・Ⅳ１４３
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．０８有０．６１．６１．８イモガイ類Ⅳ４４０１４４
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．１有１．０５１．７５１．８イモガイ類Ⅳ３１４１４５
孔内側小石により不明貝内部以外全面０．４５有１．２５２．２２．３イモガイ類Ⅳ５５８１４６
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．５有０．９２．３２．３イモガイ類Ⅳ１０８１１４７

摩耗少ない無１．５２．１２．２５イモガイ類Ⅳ１２１７１４８
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．５５有２．１５３．１２．６イモガイ類Ⅴ８５４１４９

全面無１．２２．８２．６イモガイ類Ⅴ８７８１５０
成形過程？玉の形状せず摩耗少ない０．２有１．６１．９１．７イモガイ類Ⅳ４２４－

不
掲
載

孔内側摩耗なし貝内部以外全面無０．７５１．９１．４５マガキガイⅣ－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．１有０．５５１．５１．５マガキガイⅤ１１３３－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．４有０．７２１．５マガキガイⅤ１１８５－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．１有０．８１．７１．７マガキガイⅣ１２１７－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．３５無？０．８１．９５２．１マガキガイⅣ５７２－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．６有０．６１．５１．６マガキガイⅣ１０６７－

孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．７
（０．２５）有０．８１．７１．９マガキガイⅣ９５９－

孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．４有０．７１．８５１．６５マガキガイⅣ４２０－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．５有０．６１．８１．５マガキガイⅣ６６０－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．１有０．７５１．４５１．６マガキガイⅤ８６１－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．３有０．９１．７５１．８マガキガイⅣ－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．６５有０．９５２２．１マガキガイⅣ１０２４－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．２５有０．７１．６５１．８５マガキガイⅣ１０４０－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．１５有０．７１．３１．５マガキガイⅣ３１２－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．２有０．９１．７１．８マガキガイⅣ７６０－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．１５有１１．９１．８５マガキガイⅣ１２８８－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．４有０．５１．６１．７マガキガイⅣ４０３－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．３有０．５１．３５１．３マガキガイⅣ１３３９－
風化進む風化進む０．７有０．８１．６２．１マガキガイⅤ－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．４５有０．４５１．８５１．５マガキガイⅤ－

孔内側摩耗なし貝内部以外全面０．４
（０．０５）有０．８１．６１．８マガキガイⅤ－

孔内側摩耗なし貝内部以外全面破損有破損破損１．７マガキガイⅤ－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面破損破損破損破損破損マガキガイⅤ－
孔内側摩耗なし貝内部以外全面破損有破損破損破損マガキガイⅣ４０２－
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げられた死貝を利用したものであるのか不明なもの

である。

　　　１５１～１５４，１５６の殻頂部は，割れているか孔があ

るかし，ここから水管溝が見え，１５５は，小型のイ

モガイ類の体層の前後に孔があき，内部が見えてい

るものである。孔付近は特によく磨られている。

　⑨　用途不明品（第２２図１５７～１６６）

　　　１５７～１６６は，用途不明のものである。これも人工

品であるのか海岸に打ち上げられた死貝を利用した

ものであるのか不明なものである。

　　　１５７は，サンゴが摩耗した（を摩耗させた）もの

である。このほか４点出土した。

　　　１５８，１５９は，タカラガイ類を摩耗した（を摩耗さ

せた）ものである。大小様々なものが１６点出土した。

全体が磨れているが貝内面はさほど磨れていない。

　　　１６１は，マガキガイの体層に大きな溝があくもの

である。破損していないか所はよく磨れており，孔

の周縁もよく磨れている。この１点のみの出土であ

る。

　　　１６２，１６３は，イモガイ類もしくはマクラガイ類を

縦に割り，短冊状にし，全面を研磨した（ように見

える）ものである。周縁はよく磨れているが外面，

内面はあまり磨れていない。このほか１１点出土した。

　　　１６０，１６４，１６５は，貝種不明のもので，全体がよ

く磨られている。１６０，１６５は体層の部分である。

１６４は，大型の巻貝の水管溝の部分であり，匙のよ

うなものにも思えるが貝の上下で図化した。

　　　１６６は，ビワガイ科，フジツガイ科等の殻口部分

である。貝の内面はあまり磨れていないがその他は

よく磨れており，螺肋もよく磨れている。このほか

数点の出土があった。

　⑩　有孔貝製品（第２３図１６７～１７９）

　　　有孔貝製品として報告したものには，巻き貝製の

ものと二枚貝製のものがある。二枚貝のものの多く

はこれまで貝錘などとして報告があるものである。

　　　１６７は，ソメワケグリを素材とする。

　　　孔は，中央よりも殻頂部よりにあけられている。

　　　口径は０．５～０．７�と小さく，貝の大きさによるよ

うである。

　　　内面以外の全体に摩耗が見られ，主歯も若干痕跡

を残すのみであるが，全体に風化が進んでいる。

　　　１６８，１６９は，ホソスジイナミガイを素材とする。

孔は，中央部よりも殻頂部よりにあけられ，孔径は

０．６～１．７�である。

　　　共に円形の形状になるまで腹縁がよく磨れており，

主歯もよく残っている。更に１６８は，閉殻筋痕・套

線もよく残す。

　　　１７０～１７７は，メンガイ類，メンガイモドキ，ホウ

オウガイを素材とする。

　　　孔は，殻頂よりに開けられ孔径は，１．０～２．４�で

ある。１７１が全体に風化が進んでいるが，その他は

閉殻筋痕・套線・主歯もよく残っている。

　　　１７８は，タケノコガイを素材とする。殻口付近に

摩耗が見られ，ヤドカリの影響も考えられるもので

あるが，図化した。

　　　１７９は，ヒメシャコガイを素材とする。破損して

おり正確な孔径は測れない。

　　　孔付近の放射肋には摩耗が見られ，閉殻筋痕・套

線・主歯はよく残っている。

　⑪　未製品

　　　３５頁写真ハ～メは，未製品であると思われる。殻

頂部を先ず打ち欠き，製品を作るに適した破片を作

出しようとしたと思われる。

　　　マガキガイや中・小型のイモガイ類と大型のイモ

ガイ類の割り方に共通点があり，貝符や⑧⑨のもの

などを作る際の共通の技法であった可能性もある。
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貝表面摩耗１．１１．４（２．２）８．５Ⅳ７９６１５９

２２

殻頂摩耗，孔１．３５２．３５．１Ⅳ５７９１５１

２２

　　〃１．４３．０５．５Ⅳ１６０　　　〃１．３２．３４．９Ⅳ３９９１５２

　　〃　，孔１．４２．３３．４Ⅳ６６７１６１　　　〃０．９１．２２．６Ⅳ１５３

全体摩耗０．３１．２２．１Ⅳ１６２　　　〃１．５２．０４．３Ⅲ１３１５１５４

　　〃０．５１．６２．８Ⅳ６９３１６３全体摩耗，孔１．２１．５２．２Ⅴ１５５

貝表面摩耗１．５３．１５．９Ⅳ５２６１６４殻頂摩耗，孔２．４２．２４．３Ⅳ１５６

全体摩耗１．８３．５８．２Ⅳ７１５１６５全体摩耗０．８２．１３．０Ⅳ７６４１５７

貝表面摩耗０．３１．６１．３Ⅳ１６６貝表面摩耗０．４０．８２．９Ⅳ７３６１５８
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　⑫　タカラガイ

　　　３５頁写真のＲ，Ｓは，タカラ貝の体層に孔をあけ

たものである。孔があけられた部分がよく磨られて

いるものと，割っただけのものがある。また素材と

したタカラガイ類は多くの種類を使用している。１２

点の出土があった。加工品であるか食するために孔

を空けたのか不明である。大小とわず多くの出土が

あった。

　⑬　螺塔・体層を摩滅させるもの

　　　３５頁写真のア～ケは小型のイモガイ類，イトマキ

ボラ科，アッカキガイ科のレイシダマシ，レイシガ

イ類，チョウセンサザエ等の螺塔・体層・軸襞や殻

口に摩耗が確認できるものがある。

　　　このほか，イトマキボラ科の貝に穿孔したものや

ジュセイラ，バンザイラ，ククリボラ，ミツカドボ

ラ，サツマボラなどのビワガイ科，フジツガイ科の

殻口のみのものも出土した。

　⑭　腹縁・殻頂のすれた二枚貝

　　　二枚貝の腹縁や殻頂が摩耗しているものが出土し

ている（図版１６右下）。これらは加工品であるのか，

死貝であるのか，使用痕であるのか不明なものであ

る。

　　　また，貝皿と思われるシャコガイも１点出土して

いる（３５頁写真ユ）。腹縁は，貝本来の波状がなく

なり閉殻筋痕・套線なども顕著でないためこれも死

貝利用（死貝）である可能性がある。

　⑮　食料残滓

　　　その他，食料残滓の貝としては，マガキガイが圧

倒的に多く，その他は奄美・沖縄の遺跡に見られる

ように多くの貝種が見られた。

　　　また，食料残滓としてはマガキ貝が圧倒的に多い

が巻貝製品としてはマガキガイの量は他を凌駕して

いないことが注目される。
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主歯摩耗－－摩耗内→外０．５０．７０．８２．４２．５Ⅳ６４７１６７

２３

主歯摩耗（小）摩耗摩耗摩耗内→外０．６１．００．９３．２３．２Ⅳ６００１６８

主歯摩耗（小）摩耗摩耗摩耗内→外１．３１．７０．８３．６３．５Ⅳ４９２１６９

－－－－内→外１．６１．１１．２４．１４．９Ⅳ１０８９１７０

－－－－内→外２．７２．７１．７４．９６．５Ⅳ４５３１７１

主歯摩耗（小）摩耗摩耗内→外２．１２．６１．５５．１４．５Ⅳ１０５９１７２

主歯摩耗（小）摩耗摩耗摩耗内→外０．９１．４１．８５．５５．３Ⅳ４７７１７３

主歯摩耗（小）－－－内→外１．２１．０１．９５．４６．０Ⅳ３６４１７４

主歯摩耗（小）－摩耗摩耗内→外１．８１．９１．６５．６６．４Ⅳ４８０１７５

主歯摩耗（小）摩耗摩耗摩耗内→外１．７０．９１．４６．４７．３Ⅳ７９０１７６

主歯摩耗（小）摩耗－摩耗内→外１．６２．０３．１７．０７．５Ⅳ１０９４１７７

ヤドカリの影響？摩耗破損摩耗外→内０．７０．７１．９１．９９．８Ⅳ９６５１７８

孔周辺摩耗摩耗破損摩耗内→外２．４－３．０８．０１０．８Ⅴ１１１７１７９

主歯摩耗摩耗摩耗摩耗内→外破損破損１．７破損（５．５）Ⅳ７８４－
－

主歯摩耗（小）摩耗破損摩耗内→外破損破損破損破損破損Ⅴ２７９－
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１．はじめに

　動物遺体の出土した奄美諸島の遺跡は，笠利町のサウ

チ遺跡や宇宿貝塚などの縄文，弥生遺跡を初めとして，

これまで２７ヶ所から報告されている。検出された哺乳

類はコウモリ，アマミノクロウサギ，ネズミ，イヌ，イ

ノシシ，イルカ，クジラおよびジュゴンなどであり，県

本土に比べて極めて少ない動物種である。この他，爬虫

類はウミガメ，魚類はタイ類が多く，ハリセンボン，ハ

タ，べラ類などで出土量も多い。

　今回，調査を依頼された屋鈍遺跡は大島郡宇検村屋鈍

にあり，県道曽津高崎線改築工事のため，鹿児島県教育

委員会が主体者となり，県立埋蔵文化財センターの指導

の下に，平成１９年１月１５日から３月９日まで発掘調査を

行い，弥生期から古代の遺物が出土した遺跡である。動

物遺体は埋蔵文化財センターで説明を受けた後，当方へ

持ち込まれたものである。ここでは同定可能な資料につ

いて，その概要を報告する。なお，魚類の同定には現生

資料と金子や山崎らの報告書を参考にした。

２．出土動物種と出土量

　本遺跡から出土した動物遺体は，哺乳類，爬虫類およ

び魚類であり，出土層別，動物別出土量は表１に示した。

同定された総重量は３６８．７�で，哺乳類が１９２．７�で最も

多く，全体の５２．３％を占め，次いで魚類が１３０．２�，爬

虫類が４５．８�である。出土時代は，Ⅲ～Ｖ層は古代（１０

世紀相当）で，Ⅵ層は弥生時代から古墳時代と考えられ

ている。層別出土量はⅢ層が最も多く，全体の４２．６％を

占め，次いでＶ層，Ⅳ層，Ⅵ層の順である。哺乳類の遺

体はイノシシ，ウシのもので，イノシシは３４骨片（１０４．０

�）で，ウシは僅か２点（８８．７�）である。爬虫類はア

カウミガメと思われる背，腹甲の９点（４５．８�）であり，

魚類はブダイ科，ハリセンボン科，べラ科およびフエフ

キダイ科のもの３９点の骨片が出土している。

３．出土層別，出土骨の概要

　１）Ⅲ層（図版１の１～５，１８，２２～２５参照）

　　　Ⅲ層からはイノシシ，ウシ，ウミガメおよび魚類

など３３点の骨片が出土している。イノシシは幼獣の

臼歯を有する左上顎骨，右上腕骨や右尺骨片，成獣

の右下顎骨，右犬歯，右上腕骨，左大腿骨，左脛骨

片など１５点であり，大きさは現生のリュウキュウイ

ノシシとほぼ同じ大きさである。ウシは左脛骨の遠

位部で計測不能であるが，現生の在来牛程度の大き

さである。ウミガメは腹甲のみ２点が，魚類はブダ

イ科の前上顎骨，歯骨，ハリセンボン科の上，下顎

骨，べラ科の下咽頭骨など１５点が出土している。

　２）Ⅳ層（図版１の６～８，２６～３１参照）

　　　Ⅳ層からはイノシシ，ウミガメおよび魚類など１９

点の骨片が出土している。イノシシは左肩甲骨，左

右上腕骨，右尺骨，右脛骨，左右踵骨など８点であ

り，いずれも現生のリュウキュウイノシシ大の大き

さである。魚類はブダイ科の左右の前上顎骨および

歯骨，ハリセンボン科の上，下顎骨，べラ科の右歯

骨，下咽頭骨など１１点が出土している。

　３）Ｖ層（図版１の９～１４，１９，２０，３２～３８参照）

　　　Ｖ層からはイノシシ，ウシ，ウミガメおよび魚類

など２０点の骨片が出土している。イノシシは右上顎

第三後臼歯，左上腕骨，右橈骨，右寛骨，左大腿骨

など７点がみられ，大きさはⅢ，Ⅳ層出土のイノシ

シと同じ大きさである。ウシは右距骨１点の出土で，

その内側最大長と遠位端幅は６１．１８ｘ４３．３８�で，筆

者らの方法で体高を推定すると，１２１．３�であり，

これは口之島野生化牛の雄とほぼ同じの大きさであ

る。ウミガメは左上腕骨，腹甲の２点，魚類はブダ

イ科の左右前上顎骨，左歯骨，ハリセンボン科の下

顎骨，べラ科の下咽頭骨，フエフキダイ科の左歯骨，

べラ科の下咽頭骨など１０点が出土している。ブダイ

科の中にはナンヨウブダイ，べラ科にはカンムリべ

ラ，フエフキダイ科にはヨコシマクロダイなどが含

まれている。

　４）Ⅵ層（図版１の１５～１７，２１，３９～４１参照）

　　　Ⅵ層からはイノシシ，ウミガメ，魚類など１２点の

骨片が出土している。イノシシは左右の肩甲骨，右

第三中足骨，左踵骨の４点であり，大きさはリュウ

キュウイノシシと同じである。ウミガメは背，腹甲

の５点が，魚類はブダイ科の左歯骨，右上咽頭骨，

ハリセンボン科の下顎骨の３点が出土している。

４．考　察

　奄美諸島の動物遺体の出土例については，本島からは

サウチ遺跡，宇宿貝塚，長浜金久遺跡，あやまる第２貝

塚，泉川遺跡，ウフタ遺跡などから報告されており，ま

た，喜界島からは先山遺跡，徳之島からは面縄貝塚，犬

田布貝塚や塔原遺跡，沖永良部島からは中甫洞穴，神野

貝塚および住吉貝塚，与論島からは上城遺跡など２７ヶ

所から報告されている。いずれの遺跡においても出土遺

����������
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物として魚介類とイノシシが主体をなしている。また，

遺跡によってはイヌ，アマミノクロウサギ，ネズミ，イ

ルカ，クジラ，ジュゴンなどが検出されている。

　本遺跡からは出土した動物遺体は，総重量３６８．７�と

極めて少ない出土量であるが，Ⅲ層～Ⅵ層から弥生から

古代にわたってみられている。出土した哺乳類遺体は，

イノシシとウシのもので，爬虫類はウミガメ，魚類はブ

ダイ科，ハリセンボン科，べラ科などを中心とした遺体

がみられた。

　イノシシの遺体は犬歯，切歯，肩甲骨，上腕骨，大腿

骨など３４点が出土しているが，完形骨はなく計測できな

かったが，形態や大きさは県本土のイノシシとは異なり，

奄美諸島の他の遺跡と同様に現生のリュウキュウイノシ

シによく似ており，大きさもほぼ同じである。また，本

遺跡からは幼獣の上顎骨や臼歯，踵骨がみられた。これ

らはたまたま幼獣を狩猟されたのか，妊娠末期の胎児な

のかよくわからないが，飼育していたとは考えがたい。

　また，長骨は割断されていることから，骨髄食のあっ

たことが考えられる。

　ウシの出土例について，これまで奄美からは宇宿貝塚

や長浜金久遺跡からの報告があるが，これらは時代が新

しく，もし本遺跡のものが当時のものであれば，奄美で

は最も古い遺体であり興味深い。また，出土した距骨の

計測値から体高を推定すると，１２１．３�であり，これは

日本在来牛の口之島野生化牛の雄と同じ大きさである。

　一方，出土の多い魚類についてみると，種の同定まで

は出来ていないが，ブダイ科ではナンヨウブダイの前上

顎骨，歯骨などが多く，ハリセンボン科ではハリセンボ

ンの上顎，下顎骨，べラ科では咽頭骨などが多く検出さ

れている。また，珍しいものとしてカンムリべラの前上

顎骨，歯骨やヨコシマクロダイの歯骨などが出土してい

る。

　以上のことから，屋鈍遺跡を遺した人々は，海に囲ま

れた奄美では陸生の哺乳類の生息が少ないために，動物

性蛋白源としてイノシシの他に魚介類に依存していたこ

とが想像される。

５．まとめ

　大島郡宇検村屋鈍遺跡から出土した動物遺体（弥生～

古代）について調査した。

　１．出土した動物遺体は，哺乳類，爬虫類および魚類

であり，総重量３６８．７�で，哺乳類が１９２．７�で最も

多く，次いで魚類の１３０．２�，爬虫類は４５．８�であ

る。

　２．哺乳類遺体は，イノシシの上顎骨や四肢骨など３４

点で，ウシは脛骨と距骨の２点が検出されている。

出土骨の形状はイノシシでは現生のリュウキュウイ

ノシシに類似して小型であり，ウシの推定体高は

１２１．３�で，これは口之島野生化牛の雄とほぼ同じ

大きさである。

　３．爬虫類はウミガメの上腕骨，背，腹甲など９点が

出土している。魚類はブダイ科，ハリセンボン科，

べラ科などの前上顎骨，歯骨および上，下の顎骨や

咽頭骨などが検出されている。

　４．屋鈍遺跡を遺した人々は，動物蛋白源としてイノ

シシを狩猟し，魚介類を採集して食していたことが

想像される。
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５．笠利町教育委員会：サウチ遺跡，ｐｐ．６５－６６（１９７８）

６．笠利町教育委員会：宇宿貝塚，ｐｐ．９５－９６（１９７９）

７．笠利町教育委員会：あやまる第２貝塚，ｐｐ．６２－６５（１９８４）

８．金子浩昌：首里城書院・鎖之間地区出土の脊椎動物遺体，

沖縄県埋蔵文化財センター調査報告書，第２８集，１７－２１１（２００５）

９．金子浩昌：天界寺跡出土の脊椎動物遺体，沖縄県埋蔵文化

財センター調査報告書，第２集，１－２３（２００１）

１０．甲元真之編：環東中国海沿岸地域の先史文化，２，７０－１５１

（１９９９）

１１．西中川　駿他：九州の縄文遺跡出土の哺乳類遺体，鹿児島

考古，３８，５３－６４（２００４）

１２．西中川　駿他：鹿児島の縄文，弥生遺跡出土の自然遺物―

特に動物遺体ついて―，鹿児島考古，３３，１－１３（１９９９）

１３．西中川　駿：神野貝塚出土の自然遺物―特に出土動物骨に

ついて―，鹿大考古，２，４５－５０（１９８４）

１４．西中川　駿他：中甫洞穴出土の動物骨，鹿児島考古，１７，

４１－４４（１９８３）

１５．龍郷町教育委員会；ウフタⅢ遺跡，龍郷町教育委員会埋蔵

文化財調査報告書，２，９３－９８（２００２）

１６．山崎京美・上野輝彌：硬骨魚類の顎と歯，藤原ナチュラル

ヒストリ振興財団，第１５回学術研究助成（魚類）成果報告書，

ｐｐ．１－３２３，（２００８）

（鹿児島大学名誉教授）
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〈図版の説明〉

Ⅲ層：１～５，１８，２２～２５　　Ⅳ層：６～８，２６～３１　　Ｖ層：

９～１４，１９，２０，３２～３８　　　Ⅵ層：１５～１７，２１，３９～４１

　１～４，６～１３，１５～１７：イノシシ　５，１４：ウシ　１８～

２１：ウミガメ　２２，２６，２８，３２，３３，３７，３９，４０：ブダイ科

　２３～２５，３６，４１：ハリセンボン科　２９，３０，３１：べラ科　

２７，３４：カンムリベラ　３５：フエフキダイ科（ヨコシマクロ

ダイ）

　１．左上顎骨（乳歯）　２．右下顎犬歯　３．左下顎乳印歯　４．

左大腿骨　５．左脛骨　６．右上腕骨　７．右尺骨　８．右踵骨

　９．右上顎第一切歯　１０．左上腕骨　１１．左大腿骨　１２．右上顎

第三後臼歯　１３．左尺骨　１４．右距骨　１５．左踵骨　１６．左肩甲

骨　１７．第四中足骨　１８．背甲　１９．右上腕骨　２０．２１．腹甲　

２２．前上顎骨　２３．上顎骨　２４．下顎骨　２５．上顎骨　２６．左前

上顎骨　２７．左歯骨　２８．左歯骨　２９．３０．３１．下咽頭骨　３２．

右上顎骨　３３．左歯骨　３４．左前上顎骨　３５．左歯骨　３６．下顎

骨　３７．３８．下咽頭骨　３９．左歯骨　４０．上咽頭骨　４１．下顎骨
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上段：重量（�）　　　下段：骨片数
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　遺跡は，標高２Ｍ程の砂丘地にあり，今回の発掘調査

では，地層をⅠ～Ⅵ層に分け調査を行った。

　その結果，遺物の出土状況から第１文化層（Ⅵ層）と

第２文化層（Ⅲ・Ⅳ層）に分けられ，Ⅴ層は白砂層で遺

物の出土は少ないが，第１文化層と第２文化層の両方の

遺物と接合するものや共通する遺物の出土が見られた。

　土器については，Ⅴ層が中間的な様相で第１文化層と

第２文化層の両方に通づるものがある。特に，第２文化

層に特徴的な底部の形状や葉痕の残る底部のⅥ層におけ

る出土や，刻目突帯の出土がそれである。それとは逆に

第２文化層には，第１文化層的な遺物の出土は，見られ

なかった。

　石器については，第１文化層の出土量が少なく第２文

化層の方が多かった。

　貝製品については，第１文化層（Ⅵ層）と第２文化層

（Ⅴ層，Ⅳ層，Ⅲ層）との間には，大きな隔たりがある。

まず，出土量が違う。第２文化層の膨大な出土量に比べ，

第１文化層は，図化できるものは無かった。共通するこ

とは珊瑚礁や潮間帯に生息する貝の食糧残滓が出土する

ということぐらいである。

　第２文化層の貝種は豊富で，貝製品も多く，Ⅲ層から

Ⅳ層にかけて出土するものとⅤ層で出土するものには出

土量の差こそあれ，共通点が多い。

　また，奄美大島の他の遺跡と比したとき，「マツノト

遺跡」によく似た様相を見せる。

　このような状況であったため，Ⅴ層出土の遺物を土器

についてはⅤ層を分岐し，第１文化層のところで取り扱

い，貝製品については第２文化層のところで取り扱った。
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�　第１文化層

　　多くの土器の出土があったが，甕形土器口縁部の形

状を元に５類に分類した。無紋の土器と沈線等などを

施す土器があるが，Ⅰ類よりもⅡ類の方が装飾性に富

むようである。またⅢ類，Ⅳ類は出土量が少なく小片

が多いため，装飾性についてはわからない。

　　これらの土器は，九州島の弥生土器と共通するよう

な形態である。大きく形態が異なるためこの５類の時

期差を考えたが，どれもⅥ層中よりの出土であり，第

１文化層のⅠ類からⅡ類，更にⅣ類と変化していき，

Ⅲ類土器がⅡ類に平行するのかそれとも単独の時期を

形成するのか本遺跡の出土状況では積極的なことはい

えないと考える。

　　他遺跡と比較・検討を行うことによって導き出せる

かもしれないが，まだ結論づけるに至っていない。

　　しかし，Ⅲａ，Ⅲｂ類のような口縁部が強く屈曲す

るものについては，遠くは南さつま市の万之瀬川でも

発見されていることが注目され，独立した奄美大島独

自の形態のようである。

　　各類とも口縁部から底部まで接合できたものは皆無

であり，全体の形状については不明である。

　　第１文化層の甕形土器の底部は，低い脚台上を呈し，

底径が４�内外と小さいものと底径が６�を超え，平

底になるものとに分けられる。平底のものの中には，

底部に葉痕が残るものが見られた。また，Ⅴ層中の底

部も底径が大きく底部に葉痕が残るものが見られた。

平底の底部に葉痕がつくものは，第２文化層に特徴的

なものであるため，低い脚台上の底部から平底への変

遷が想定できる。

�　第２文化層

　　第２文化層からの土器の出土は，小片が多く接合し，

図化できるものが少なかったが，これも口縁部形態を

元にⅢ類に分類した。壷形土器については，明確に壷

形土器と判断できるものは２点のみと極端に少なかっ

た。この傾向は，他の奄美大島の遺跡と同じようであ

る。

　　本文中においてⅠ類～Ⅲ類としたものは中山清美氏

が器形Ⅰ～Ⅲタイプとしたものの中に収まるものであ

ると思われる。

　　屋鈍遺跡Ⅰ類は，突帯も模様も施されないもの，Ⅱ

類土器は，中山氏の器形Ⅰタイプ「直線的文様～曲線

的文様で絡み合う」ものと思われる。Ⅲ類土器は，中

山氏の器形Ⅰタイプ・Ⅱタイプに属するものと思われ

る。その他口縁部を少量図化したが，中山氏の器形Ⅰ

タイプ～器形Ⅲタイプがある。底部形態については，

平底あるいはくびれ平底ですべて葉痕が付くものであ

る。
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�������

����������	�

　第２文化層中からは，第１節に述べた兼久式土器と共

に古代の土師器 ・須恵器壷・陶器壷が出土した。

　土師器 ・須恵器壷には，同一個体のものがⅢ層中よ

り少量出土したという状況である。出土範囲も広くなく

少量ながらまとまって出土している。

　これまで奄美大島本島における古代の土師器，須恵器

の出土例は，奄美市長浜金久遺跡（旧笠利町），マツノ

ト遺跡（旧笠利町），フワガネク遺跡（旧名瀬市），龍郷

町手広遺跡など奄美大島本島北部の太平洋側に限られて

いたが，今回の発掘調査において，本島南部の東シナ海

側で初めて土師器，須恵器が出土した。これらは古代に

おいて奄美大島本島南部の東シナ海側にも北部の太平洋

�������
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側と同様の遺跡が存在する可能性を示すものである。

　陶器の壷は，同一個体のものが出土していると思われ

るという点では土師器 ・須恵器壷と同じであるが，両

者と出土域を重ねながらもより広範囲から出土し，また

層序もⅢ層からⅤ層にかけて出土している点が異なる。

　また，陶器は日本国産のものではなく中国や東南アジ

ア産のものと考えられ，口縁部の形状などを見ると東南

アジア特にクメール陶器によく似ているように思える。

しかし，原産地側の１０世紀・１１世紀頃の状況が詳しく分

かっておらず，筆者が東南アジアの陶器類について浅学

であること，屋鈍遺跡出土例が口縁部から底部まで接合

し，全体の形状や器高などを把握できたものでないこと

などにより，形から積極的に年代や産地について述べら

れない。そのため，古代の土師器 ・須恵器壷と同層か

ら下の層で出土し，なお今回の調査地点からは，カムィ

焼や青磁，白磁等の出土が皆無であるという出土状況か

ら陶器の年代については古代が推定できるが，中世にあ

たる層はすでに耕作等により消滅していること，実物や

写真等を見て頂いた方々に１０世紀～１１世紀のクメール陶

器ではないかという意見と，そうではない意見があった

ことを記しておく。

　いずれにせよ奄美大島本島において古代の陶器の出土

例は皆無であり今回の調査で出土したものが初の出土例

となる。

　また，１点のみの出土であるためなぜ屋鈍遺跡から出

土したのかも不明である。
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　第２文化層中からは，第１節に述べた兼久式土器と共

に古代のものと思われる鉄器も出土している。

　火打金と思われるもの以外は，Ⅳ・Ⅴ層からの出土で

あり古墳時代の可能性もある。

　１０８は，棒状の両端から鍵爪のような突起が出ている。

錆が進行し，非常にもろく，取り上げ時点では，棒状の

錆の激しい鉄製品という感じであったが，県立埋蔵文化

財センターにおいてレントゲン写真を撮影したところ上

記のような形状であることがわかった。

　これまで奄美大島をはじめとする南西諸島ににおいて

このような形状の鉄製品は出土しておらず，用途など不

明であるが，鹿児島県内，国内での鉄製品の出土例を見

ると火打金によく似ている。

　これが火打金であると仮定したとき，鹿児島県内にお

いて火打金の出土は，中世以降のものがほとんどであり，

古代のものと思われるものは薩摩川内市大島遺跡の出土

例のみである（中山清美氏教示）なか異色である。

　屋鈍遺跡のものの出土層位は先述したがⅢ層である。

屋鈍遺跡の遺物の出土層は全て砂層ではあるが，火打金

と思われるものが出土したⅢ層から古代の土師器 ・須

恵器壷が出土していること，陶器の出土がⅢ層からⅤ層

にまたがっているなかカムィ焼・青磁・白磁等が出土し

ないことを考えると火打金と思われるものは１点のみの

出土であるが層位・出土状況的には古代と思われる。
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　出土した貝製品には，貝符，貝符未製品，ヤコウガイ

製品，貝玉，巻貝製品，二枚貝に穿孔をした製品があっ

た。このほか特筆されるものに墨で書かれた文字若しく

は模様のある貝製品が出土した。
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　１１１は，Ⅲ層からの出土で古代のものと思われる。比

較的大型のイモガイ類（ニシキミナシやミカドミナシ）

の死貝を素材にしている。先に「貝を縦割りにし，器面

全体をよく研磨してあるが，頂部には螺塔の痕跡が残る。

また，左側面には鋭利な工具で施文された４条の沈線が

施されている」と記したが，ニシキミナシやミカドミナ

シには殻口に筋を持つものがあり，沈線である可能性が

高いものの自然のものである可能性もある。また，研磨

したと思われるか所も死貝利用のため，人工であるか疑

問も残る（木下尚子氏教示）。

　貝に残された墨書については文字であるか記号である

かは正確に判断できなかったが，上半にある墨書は，

「宋」や「求」の字によく似ており，下半にある墨書と

思われる部分は，非常に薄く貝の模様であるのか墨書で

あるのか判断しづらいものの「一」のように見える。

　赤外線写真も上半の墨書は，鮮明に撮影できたが，下

半の墨書と思われる部分は鮮明に撮影できなかった。

　このような貝に墨で文字もしくは記号の書かれたもの

は奄美諸島初の出土である。
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　１１４はイモガイ類（アンボンクロザメ・クロフモドキ

か？）を素材に制作されており，貝の形状が器形によく

反映されている。上部には溝を１条入れ，そこに孔を２

孔穿いている。裏面には溝は入れられていないが，孔の

裏面には「すれ」と思われる痕跡が見られ，裏面右側の

孔のそばには貫通させていない孔が一つ穿たれる。正面

には鋭利な工具を使用して沈線により模様を作出してい

る。カタカナの「ヨ」とアルファベットの「Ｅ」を１本

の「－」でつないだようなＨ字状の幅の広い帯を中央に

配し，６つの空間を作出し，この空間一つ一つにも沈線

を施している。表面に施された沈線は，清水貝塚出土の

一群によく似ており，古墳時代のものであると思われる。

このうち左右の４つの少単位は，広田遺跡上層出土の貝

符の一群を連想させる。

　裏面には沈線等の模様は施されてない。図上右側には

制作時に貝の螺塔を割り取ったのち研磨した部分と思わ

れる膨らみが残る。
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　アンボンクロザメもしくはクロフモドキを素材にして

いる。調査最終日に崩壊しそうな壁面に見えている遺物

を採取した際に出土したものであるため正確な層位は不

明であるが，上記貝符の出土層位と比べると確実に上位

に位置する。

　まだ研磨されておらず，貝そのものの特徴がよく残っ

ているが死貝が水磨されたものを使用している可能性も

ある（木下尚子氏教示）。また，Ⅲ，Ⅳ層から大型のイ

モガイ類の打ち割られた破片が出土しているが，どれも

水磨を受けていると思われるものばかりであることもそ

れを裏付けていると思われる。

　正面の図上左上には貝そのものの溝があることから，

後溝の部位の体層を利用していることが分かる。また，

その他のイモガイ類の破片もこの部位を割り取ることを

目的としたようなものや大きさや部位がこの未製品とよ

く似ていながらも非常に薄い破片も見られた。

　先述したが螺塔を割り取ったか所から幅を整える際に

鋭利な工具で擦り切りを行い，溝を入れ，その後力を加

えて切断し，割れ口を利用しながらも貝の高さと形状を

揃えようと鋭利な工具で擦り切りを行うという工程が推

測できた。

　更に，出土層が異なるが，貝符裏面の形状と貝符未製

品の裏面の形状から両者が同じ部位であることも推測さ

れる。
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�　チョウセンサザエ（写真図版１６）

　　主にⅢ，Ⅳ層からの出土であるが一部Ⅴ層からの出

土も見られた。これらを摩耗の度合いから，①摩耗は

あまり強くなく，体層の螺肋のみに摩耗が見られ，な

お肋の形状を残すもの。②螺肋が潰れ下の真珠層が見

えるほど摩耗しているもの。真珠層が円形に見える摩

耗のもの，真珠層が輪状に見える摩耗のものとに細分

できる。③，②よりも摩耗が強く露出した真珠層が割

れているものの３種類がある。はじめ，何かを磨るた

めの道具ではないかと考えたが，摩耗が，殻口や螺塔，

軸襞に及んでいるため，ヤドカリの影響によるものと

判断した。（木下尚子氏教示）その他，巻き貝類には

同様に殻口付近に磨痕を持つものが多く，これらも同

様にヤドカリの影響であると考える。

�　摩耗のある二枚貝（写真図版１６）

　　１１４は，フネガイ科の貝を素材に背面の貝本来の後

側歯が消えるほどよく研磨し，７条の沈線をΛ型に配

し，腹縁もよく研磨されているが，殻頂部から腹縁に

かけては中央部のみが磨られているものであるのか，

死貝であり，人工品ではないのか不明である。

　　その他にも研磨が行われていると思われるものの出

土があった（写真図版１６）。貝本来の後側歯が若干残

り，沈線は施されない。殻頂部から腹縁にかけても

１１４同様に中央部のみが研磨されており，口縁につい

ては１１４ほど磨かれていない。その他，ハマグリ等の

二枚貝の殻頂と腹縁の一部に摩耗が見られるものも

あった。いずれも人工品であるのか不明であるが，こ

れも死貝の持ち込みであるようである。

　その他，貝玉については，全て死骸の利用の可能性が

強く孔のあくものとあかないものとがあった。全体の大

きさに規則性はなく，また孔の大きさにも規則性がな

かった。

　巻貝製品として記載したものは，全て孔があき，有孔

製品とした方が良かったのかもしれない。これも全て死

貝の利用の可能性があるものである。

　用途不明品として第２２図に掲載したもののうち１６１，

１６６は，孔があることに意義があると思われるがこれも

死貝の利用であり，また人工物もしくは遺物として掲載

するべきか否か不明なものである。１６６についてはこの

ほかよく似たものの出土もあった（３５頁写真）。

　その他の用途不明品についても死貝の利用であり，ま

た人工物もしくは遺物として掲載するべきか否か不明な

ものである。３５頁の写真に代表的なものを掲載した。

　このように，屋鈍遺跡の今回の発掘調査地点の出土し

た貝製品のうちヤコウガイを除く多くの貝製品や人工物

であるか不明なものは，死貝を素材にしたものが多く，

身を食した後に貝殻で製品を作るのではなく，海岸から

拾ってきた貝で製品を作るという傾向が強いという結果

を得た。

　食料残滓の貝としては，奄美・沖縄の遺跡に見られる

ように多くの貝種が見られ，マガキ貝が圧倒的に多いも

のの巻貝製品としてはマガキガイの量は他を凌駕してい

ないことが注目される。

　獣魚骨の食糧残滓についても奄美・沖縄の遺跡に見ら

れるものがほとんどであった。出土量が少なく貝類に依

存した状況であると思われる（第Ⅴ章）。

　その中，ウシの骨がⅢ層～Ⅴ層にかけて出土しおり，

先述した陶器の出土と重なるようである。そのため，こ

れも古代のものと思われる。奄美諸島においてウシの骨

が古代の層から出土した例はなくこれも注目される。

　今回の発掘調査からは，古代のものと思われる陶器，

墨書貝製品，火打金，ウシの骨といった奄美諸島初の出

土であるものがあった。これらを奄美諸島の古代の歴史

を解明する中でどのように位置付け，何故東シナ海に臨

む湾の入り口にあたり，外洋よりも波の穏やかな海岸に

位置する屋鈍遺跡にこれらが入ってきたのか搬入ルート

や社会的背景についての解明等の課題を得た。
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あ　と　が　き

　１月～３月初旬の発掘調査は，南の奄美大島とはいえ東シナ海からの北風が吹きすさぶ厳しい

気象条件なかでのものとなった。

　そのような気象条件の下，遺物の出土に一喜一憂する作業員さん達の様子や休憩時間の心温ま

る郷土料理，集落での出来事等の語らいのなかで無事終了することができました。

　また，調査にあたっては宇検村教育委員会，奄美市笠利町歴史資料館の支援・助言を頂きまし

た。

　調査の結果，奄美大島でこれまで数例の報告しかない土師器や須恵器，貝符，貝符未製品，初

出土となる輸入陶器や墨書のある貝製品等多くの成果を得ました。

　なお，２月２４日に実施した現地説明会には宇検村住民をはじめ島内外から多くの見学者があり，

改めて島の歴史への関心の深さを知ることとなりました。

　この度，力不足ながら屋鈍遺跡発掘調査報告書を執筆させて頂きました。報告書の作成にあ

たってもたくさんの方々にご指導して頂き発刊のはこびとなりました。地域の方々が先人を振り

返り，学術的な研究を行う際の一助となることができれば幸いです。
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