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　この報告書は，川内川激甚災害対策特別緊急事業に伴って，平成
２１年度に実施した薩摩川内市東郷町に所在する坂ノ下遺跡及び後ヶ
原遺跡の発掘調査の記録です。
　坂ノ下遺跡は，川内川が大きく蛇行する河川堆積地にある縄文時
代から近世の遺跡です。遺構は，中世の溝状遺構１条と集石遺構１
基を発見し，縄文時代後期から近世の遺物が出土しました。中でも，
古代相当の越州窯青磁や緑釉陶器，縦耳を有する滑石製石鍋等が出
土したことは，古代・中世前半における川内川を介した東シナ海沿
岸部と内陸部の物流ルートを解明する資料と期待されます。
　一方，後ヶ原遺跡からも，縄文時代から近世の遺物が出土しまし
た。特に，検出した近世の河川氾濫の痕跡は，河川と深く係わる生
活があったことを示していました。
　本報告書が，県民の皆様をはじめとする多くの方々に活用され，
埋蔵文化財に対する関心とご理解をいただくとともに，文化財の普
及・啓発の一助となれば幸いです。
　最後に，調査に当たりご協力いただいた国土交通省九州地方整備
局川内川河川事務所，薩摩川内市教育委員会，関係各機関及び発掘
調査に従事された地域の方々に厚くお礼申し上げます。

　平成２３年３月

鹿児島県立埋蔵文化財センター
所長　山　下　�　美

序　　　文
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　坂ノ下遺跡は，本来の包含層の下位のみ残存し，上位の層は近世の削平を受けている。中世の溝状遺構及び集石
遺構を検出し，縄文時代から近世にかけての遺物が出土した。平成１１年度に旧東郷町が隣接地を発掘調査しており，
当該遺跡の調査成果を補強する資料となる。特に，古代で越州窯青磁碗や緑釉陶器，１１世紀～１２世紀前半のいわゆ
る縦耳の滑石製石鍋が出土し，川内川の物流ルートを探る有益な資料となる。中世の遺物量は少ないが溝状遺構１
条，集石遺構１基が検出されている。
　後ヶ原遺跡では，遺構は検出されず，包含層内出土の遺物では，少量ながら縄文時代の軽石製品や古代の土師器
や越州窯青磁，中世の滑石製品，土師質土器等が出土した。近世の河川堆積層内から弥生時代中期から近世（１９世
紀前半）までの遺物が出土しており，その多くは，隣接する上段丘の現集落及び坂ノ下遺跡からの流れ込みと判断
される。　

要 約



－３－

 

坂ノ下遺跡

１／ 25,000

後ヶ原遺跡

0 200k

0 20km

�������	
����




－４－

�������

１　本書は，川内川激甚災害対策特別緊急事業に伴う坂ノ下遺跡及び後ヶ原遺跡の発掘調査報告書
である。

２　本遺跡は，鹿児島県薩摩川内市東郷町南瀬に所在する。
３　発掘調査は，国土交通省九州地方整備局川内川河川事務所から鹿児島県教育委員会が受託し，
鹿児島県立埋蔵文化財センターが実施した。

４　発掘調査事業は，平成２１年７月１日から同年１０月２６日まで実施し，整理・報告書作成事業は，
一部は先行して平成２１年度に，本格的には平成２２年度に県立埋蔵文化財センターで実施した。

５　掲載遺物番号は，通し番号であり，本文，挿図，表，図版の遺物番号は一致する。
６　挿図の縮尺は，挿図ごとに示した。
７　本書で用いたレベル数値は，海抜絶対高である。
８　発掘調査における実測図作成及び写真撮影は，調査担当者が行った。
９　遺構図，遺物分布図の作成及びトレースは，廣栄次が整理作業員の協力を得て行った。
１０　土器の実測・トレースは，廣が担当し，整理作業員の協力を得て行った。
１１　石器の実測・トレースは，（株）九州文化財研究所に委託し，廣が監修した。
１２　出土遺物の写真撮影は，�岡康弘が行った。
１３　本書の執筆・編集は廣が行った。
１４　本報告書に係る出土遺物及び実測図・写真等の記録は鹿児島県立埋蔵文化財センターで保管し，

展示・活用する予定である。なお，遺物注記等で用いた遺跡名は「サカ」である。

�������

１　基準方位は磁北であり，レベル数値は海抜絶対高である。
２　使用した土色及び胎土の色調は，『新版標準土色帖　２００４年版』（農林水産省農林水産技術会議
事務局監修）に基づく。ただし，陶磁器の胎土の色調や釉調については，『標準土色帖』を基
準としながら，一般的な色調感も加味して表現した。

３　遺構・遺物実測図の縮尺は，挿図中に記した。
４　本書で用いる土器の表現については，次のとおりである。
　・　本稿の弥生・古墳時代相当の土器において，ナデの調整方向や手順に規則性が窺える資料や
ハケメ調整と同様な調整方向・手順でヘラナデ調整を施す資料が確認されたため，ナデやヘラ
ナデについても極力図化し記録することとした。

特徴図示例実際調整

　ナデ調整の内，ヘラ状工具の
測縁端や始・終点が捉えられな
いもの。

ナデ
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　・　ススや噴きこぼれ，丹塗り等については，以下のように図化した。なお，縄文土器に付着す
るススについては，本稿では図化していない。

５　観察表の記述については，以下のような定義付けを行って類型化した。
　・　「部位」の項目については，胴部上位から口縁部にかけて一旦すぼまり，口縁部で開く（直
口する）部位は「頸部」，胴部上半で屈曲を伴い大きく張り出す部位は「肩部」と呼称した。

　・　「胎土」の項目については，肉眼観察を行った。特に多く含まれる鉱物について「◎」を，あ
る程度含まれるものを「○」，僅かに捉えられる程度は「△」，殆ど捉えられないのは空白とした。

　・　「調整」の項目については，調整を複数記載している場合は，前述が主たる調整で，後述が
従的な調整である。縄文土器の条痕については，凹凸間が３�以上幅を有するのは「条痕」，３
�未満は「条線」と区別した。光沢を有するヘラミガキは「ミガキ」，光沢を有しないがヘラ
によるミガキ痕が捉えられるのは「ミガキ状」と区別した。また，砂粒の移動を伴わず，指頭
か工具使用かを判断できない一般的なナデは「ナデ」，ヘラ状工具の使用が認められる場合は
「ヘラナデ」と呼称した。

　・　石器の石材については，本遺跡では頁岩がホルンフェルス化した石材が多く出土し，本県で
一般的に出土する頁岩は少量である。遺跡直近の河川敷の礫の多くは頁岩がホルンフェルス化
した石材であり，近くの河川礫を持ち込んだと思われる。そこで，本稿では，その傾向を示す
ために頁岩質のホルンフェルスは特記して，他のホルンフェルスと区別して記載した。頁岩質
ホルンフェルスの多くは，近くの河川礫の持ち込みと判断される。なお，頁岩質ホルンフェル
スとはあくまでも造語であり，鉱物学的には存在しない名称である。

スス付着範囲　　　　　　　　　赤色土器　丹（朱）塗範囲　　　　　黒色土器　黒色部分

特徴図示例実際調整
　ナデ調整の内，ヘラ状工具の側縁
端（幅０．５～１㎝程）や始・終点（方
形状の工具圧痕）が捉えられるもの。
胎土中の砂粒の移動や胎土の強い削
り取りが見られない点で，後述のケ
ズリと区別して捉えた。

ヘラナデ

　ヘラ状工具により，胎土に板目を
明瞭に残すもの。

ハケメ

　ヘラナデに似るが，より土器への
押圧が強く，胎土中の鉱物や砂粒の
移動が捉えられるもの，胎土の削り
取りが捉えられるもの。ケズリ

欠損箇所に層
状剥離があま
り見られない。

頁岩質
ホルンフェルス

欠損箇所に層
状剥離が顕著
に見られる。

頁岩
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調　査　協　力　鹿児島県立埋蔵文化財センター
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１　調査概要
　平成２１年７月１日（水）から同年１０月２６日（月）の間
に，坂ノ下遺跡・後ヶ原遺跡の確認調査及び本調査を実
施した。平成２０年度の試掘で遺物包含層の存在が確認さ
れていた河岸段丘上面（坂ノ下遺跡）に対して，傾斜面
（坂ノ下遺跡）及び低段面（後ヶ原遺跡）は，平成２０年
度時点では未買収地が含まれたため試掘が不可能であり，
遺物包含層の有無等不明であった。平成２１年度に用地買
収が済み，確認調査の実施が可能となった段階で，未試
掘・未確認用地を早急に確認調査することとなった。そ
こで，平成２１年度は，試掘を実施していない傾斜面（坂

ノ下遺跡）及び低段面（後ヶ原遺跡）の確認調査を優先
的に実施することとし，特に後ヶ原遺跡の確認調査を先
行して行うこととした。後ヶ原遺跡調査区で１１か所（２
Ｔ～１１Ｔ，１Ｔは未実施），坂ノ下遺跡調査区で６か所
（１２Ｔ～１７Ｔ）のトレンチを設定した。７月・８月時の
後ヶ原遺跡調査区では，トレンチ下位で地下水が湧出し，
遺物包含層の有無を確認できずに，確認調査を断念した。
８月後半からは，坂ノ下遺跡の確認調査及び本調査に移
行した。１０月に入り，後ヶ原遺跡調査区の地下水の水位
が下がった状況の中で，坂ノ下遺跡の発掘調査と並行し
て，後ヶ原遺跡の確認調査及び本調査を実施した。
　調査の方法は，草払いを実施した後，重機（バックホ
ウ）によって表土を除去して，人力（山鍬・鋤簾・移植
ゴテ等を利用）により掘り下げを行った。
　Ⅱ層～Ⅵc層（後ヶ原遺跡はⅥ層）上面まで，段階的に
調査を進めた。各層下面では，遺物の取り上げを行った
後，遺構検出を行った。検出した遺構については，掘り
下げや出土遺物の取り上げを行った後，写真撮影や遺構
図作成，コンター図作成，土層図作成等を実施した。
　坂ノ下遺跡及び後ヶ原遺跡ともに，トレンチによる確
認調査を実施後，遺構・遺物が発見された箇所について
はトレンチを広げ，本調査を実施した。　その結果，坂
ノ下遺跡調査区内で中世の溝状遺構が１条，集石遺構１
基が確認された。遺物については，坂ノ下・後ヶ原両遺
跡で縄文時代から近世までの遺物が出土した。

２　調査体制
本調査（平成２１年度）　　
事　業　主　体　国土交通省九州整備局川内川河川事務所
調　査　主　体　鹿児島県教育委員会
調　査　統　括　鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　　所　　　　　長　山下　　�美
　　　　　　　　調　査　企　画
　　　　　　　　次　　　　　長　齊藤　　守重
　　　　　　　　次　　　　　長　青�　　和徳
　　　　　　　　調査第一課長　中村　　耕治
　　　　　　　　調査第一課第二調査係長　宮田　　栄二
調　査　担　当　鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　　文 化 財 主 事　久保田　昭二
　　　　　　　　文 化 財 主 事　廣　　　栄次
　　　　　　　　文 化 財 主 事　�嶋　　敦洋
事　務　担　当　鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　　主　　　　　事　田之上　美佳
調　査　指　導　鹿児島大学法文学部
　　　　　　　　教　　　　　授　森脇　　広

３　調査経過（日誌抄より）
　発掘調査の経過は，日誌抄から略述したものである。 

• •
• •
• •
• •
• •
• •

• ••
•• •
• •
•
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（１）平成２１年度調査
＜平成２１年７月１日（水）～７月２４日（金）＞
・発掘調査ガイダンス
・事務書類記入
・荷受け
・用具の準備
・調査区内環境整備
　　草払い・杭打ち・看板立て・寒冷紗作り
　　防砂柵作り及び設置
・確認トレンチ表土剥ぎ（２Ｔ～５Ｔ）
・所長・調査課次長現地指導
・グリッド杭測量
・水道工事完了
・レベル移動
・２Ｔ～４Ｔ　Ⅱ層掘下げ
・５Ｔ～７Ｔ設定及び表土剥ぎ
・ベルトコンベア・発電機移動
・４Ｔ　Ⅳ・Va～ｃ層掘下げ
・６Ｔ～９Ｔ　Ⅳ層掘下げ
・８Ｔ～１０Ｔ　トレンチ設定及び表土剥ぎ
・８Ｔ　Ⅳ層掘下げ
・トレンチ配置図作成
・５Ｔ　Va～ｃ層掘下げ
・９Ｔ・１０Ｔ　Ⅲ層掘下げ
・グリッド設定及びレベル移動
・４Ｔ　土層掃除・北壁土層写真撮影
・安全パトロール
・４Ｔ　土層北壁実測
・１１Ｔ・１２Ｔ　表土剥ぎ
・１１Ｔ　Ⅱ層掘下げ
・５Ｔ　Va～ｃ層遺物取上げ
・６Ｔ　Va～ｃ層遺物出土状況写真撮影及び遺物取上
げ

・１１Ｔ・１２Ｔ　配置図作成
・中村調査一課課長現地指導
・２Ｔ　Ⅱ～Ⅶ層掘下げ及び遺物取上げ
・５Ｔ・６Ｔ　Ⅶ層掘下げ
・１０Ｔ　Ⅲ層掘下げ
・１３Ｔ　Ⅱ層掘下げ
・２Ｔ　Ⅱ層掘下げ及び遺物取上げ
＜７月２７日（月）～８月２１日（金）＞
・６Ｔ　Ⅳ層掘下げ
・７Ｔ・８Ｔ　Ⅳ・Va～ｃ層掘下げ及び遺物取上げ
・１０Ｔ　Ⅲ・Ⅳ層掘下げ及び遺物取上げ
・１２Ｔ　Ⅱ～Ⅳ層掘下げ
・１１Ｔ　Ⅱ～Ⅳ層掘下げ及び遺物取上げ
・Ｇ－５・６区　ベルコン設置
・Ｇ－５・６区　Ⅶ層上面コンター作成

・５Ｔ・６Ｔ　土層分層及び完掘状況写真撮影
・１０Ｔ・１１Ｔ　Va～ｃ層掘下げ
・Ｆ～Ｈ－４～６区　Ic層下面掘下げ
・２Ｔ　Ⅳ層～Ⅸ層下層確認掘下げ
・２Ｔ・７Ｔ～１０Ｔ　完掘状況写真撮影
・Ｆ～Ｈ－４～６区　ベルコン設置
・土木業者来跡による現場確認
・調査区内草払い
・トータルステーションデータの整理
・所長及び調査課次長現地指導
・Ｆ～Ｈ－４～６区　Ic層～Ⅶ層掘下げ及び遺物取上げ
・３Ｔ　Ⅶ層完掘状況写真撮影
・１１Ｔ　Va～ｃ層掘下げ及び遺物取上げ・清掃・完掘状
況写真撮影
・１３Ｔ～１５Ｔ設定及びIc層～Ⅴ層掘下げ
・Ｊ－９・１０区表土剥ぎ及びIc層～Va～ｃ層掘下げ
・大型土嚢袋設置（駐車場河川側）
・Ｆ～Ｈ－４～５区　Ⅱ層～Ⅸ層掘下げ及び遺物取上げ
＜８月２４日（月）～９月１８日（金）＞
・１３Ｔ～１５Ｔ　Ic層～Ⅴ層掘下げ及び遺物取上げ
・Ｆ～Ｈ－４～５区　Ⅱ層～Ⅸ層掘下げ及び遺物取上げ
・１３Ｔ～１７Ｔトレンチ配置図作成
・宮田係長現地指導
・１６Ｔ完掘
・Ｌ・Ｍ－１３～１８区　表土剥ぎ及びベルコン移動
・１５Ｔ　Ⅴ層掘下げ及び完掘
・Ｌ・Ｍ－１２～１８区　Ic層～Ⅴ層掘下げ及び遺物取上げ
・調査一課長現地指導
・Ｌ・Ｍ－１６～１８区　Ⅳ・Ⅴ層掘下げ及び遺物出土状況
写真撮影・遺物取上げ
・１６Ｔ・１７Ｔ　表土剥ぎ
・１６Ｔ・１７Ｔ　掘下げ　Ic層～Ⅴ層掘下げ・完掘及び完
掘状況写真撮影
・Ｌ・Ｍ－１１～１３区　表土剥ぎ
・Ｍ－１７区　Ⅴ層検出入佐式土器出土状況写真撮影
・Ｌ・Ｍ－１２～１５区　Ic層～Ⅲ層掘下げ
・Ｌ－１７区　Ⅴ層検出入佐式土器出土状況平面・断面実
測
・Ｌ・Ｍ－１６・１７区　Ⅴ層掘下げ及び完掘
・Ｌ・Ｍ－１５区　Ⅴ層検出溝状遺構１号埋土掘下げ
・Ｌ・Ｍ－１６～１８区　南側土層清掃及び写真撮影・土層
図作成
・Ｌ・Ｍ－１８区　東側土層清掃及び写真撮影・土層図作
成終了
・Ｌ・Ｍ－１６～１８区　Ⅴ層清掃及び完掘状況写真撮影
・Ｌ・Ｍ－１２～１４区　Ⅱ～Ⅳ層掘下げ及び遺物取上げ
・Ｌ・Ｍ－１６区　溝状遺構半截及び埋土状況写真撮影・
断面実測・完掘
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・Ｌ・Ｍ－１７・１８区南側土層実測終了
・Ｌ・Ｍ―１６区　溝状遺構完掘及び平面実測
・安全パトロール
＜９月２８日（月）～１０月１６日（金）＞
・Ｌ・Ｍ－１１～１４区　Ⅲ～Ⅴ層掘下げ及び遺物取上げ
・Ｌ・Ｍ－１５・１６区　Ⅲ層掘下げ及び遺物取上げ
・台風養生
・Ｌ・Ｍ－１４・１５区　Ⅵa層以下確認掘下げ
・Ｌ・Ｍ－１８区　東側土層清掃・写真撮影・土層実測
・Ｌ・Ｍ－１１～１３区　Ⅱ～Ⅴ層掘下げ及び遺物取上げ
・Ｊ・Ｋ－８～１１区　Ⅳ～Ⅵa層掘下げ及び遺物取上げ
・Ｌ・Ｍ－１５区　東側土層清掃及び写真撮影・実測
・Ｍ－１６～１８区　南側土層清掃・写真撮影・実測
・Ｌ・Ｍ－１２・１３区　Ⅵa層以下掘下げ
・Ｋ－９～１１区　Ⅴ・Ⅵa層掘下げ
・Ｌ・Ｍ－１０～１２区　Ⅵa層以下掘下げ
・５Ｔ・６Ｔ・８Ｔ～１１Ｔ　Ⅳ～Ⅵ層掘下げ
・Ｊ・Ｋ－８・９区　Ⅳ層迄重機により表土剥ぎ
・Ｊ・Ｋ－９・１０区　Ⅵ層上面コンター図作成
＜１０月１９日（月）～１０月２８日（水）＞
・Ｌ・Ｍ－１０・１１区　Ⅱ～Ⅴ層掘下げ及び遺物取上げ
・Ｊ・Ｋ－９・１０区　Ⅵ層上面コンター図作成
・Ｍ－１３区　確認トレンチ写真撮影
・Ｈ・Ｉ－７・８区　重機による表土剥ぎ
・Ｊ・Ｋ－８～１１区　Ⅵ層清掃及び完掘状況写真撮影
・セクベル外し・遺物取上げ
・Ｍ－１０～１３区　南側土層分層・清掃・写真撮影・実測
・Ｌ・Ｍ－１３・１４区　東側土層清掃・写真撮影・実測
・Ｌ・Ｍ－１５・１６区　Ⅴ層清掃・完掘状況写真撮影
・Ｌ・Ｍ－１０・１１区　Ⅳ～Ⅵa層掘下げ及び遺物取上げ
・Ｈ～Ｋ－８～１１区　土層写真撮影・実測・コンター作
成

・Ｌ・Ｍ－１１～１３区　北側Ⅵ層以下トレンチ掘下げ・完
掘状況写真撮影

・ベルコン及び発電機移動，フェンス撤去
・道具片づけ
・荷出し
・プレハブ等清掃・撤収
・調査区壁重機により補強
・集石遺構実測
・Ｌ・Ｍ－１０～１３区南側土層実測
・図面整理
・調査区埋め戻し
・関係機関へのあいさつ
・リース品の確認及び撤収
・埋め戻し
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１　作成概要
　整理作業及び報告書作成作業については，一部の遺物
の水洗いは平成２１年７月から同年１０月の発掘調査期間中
に発掘作業現場で行い，その後，一部は，平成２２年１月
から３月までの間，県立埋蔵文化財センターで実施した。
残る大半の報告書作成作業は，県立埋蔵文化財センター
において，平成２２年４月から平成２３年３月までの間に実
施した。

２　作成体制
事　業　主　体　国土交通省九州整備局川内川河川事務所
作　成　主　体　鹿児島県教育委員会
企　画・調　整　鹿児島県教育庁文化財課
作　成　統　括　鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　　所　　　　長　山下　�美
作　成　企　画　次　　　　長　齊藤　守重
　　　　　　　　次　　　　長　中村　耕治
　　　　　　　　調査第一課長　長野　眞一
　　　　　　　　調査第一課第二調査係長　八木澤一郎
作　成　担　当　鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　　文化財主事　廣　　栄次
事　務　担　当　鹿児島県立埋蔵文化財センター
　　　　　　　　総 務 係 長　大園　祥子
作　成　指　導　鹿児島大学埋蔵文化財室
　　　　　　　　准　 教　 授　中村　直子

３　作成経過（日誌抄より）
　一部の土器については，発掘調査期間中の平成２１年７
月から平成２１年１０月２６日の間に，土器洗いを実施した。
それらの土器については，平成２２年１月から３月の間に，
土器注記を実施した。そして，本格的な整理・報告書作
成作業は，平成２２年４月６日から平成２３年３月３１日まで
県立埋蔵文化財センターで行い，その経過は以下に記す。
 

＜４月＞
　石器洗い，土器注記，接合，土器の分類，石器の分類
及び掲載石器の選別，石器委託の準備
＜５月＞
　土器分類，土器接合，土器復元，縄文土器・須恵器・
滑石製品実測，石器委託の準備及び委託実施
＜６月＞
　土器接合，土器復元，縄文・弥生・古墳時代土器・陶
磁器実測　
＜７月＞
　土器接合，土器復元，古墳時代土器・土師器・陶磁器
実測・トレース
＜８月＞
　復元，縄文土器・須恵器拓本，実測図トレース，土層
図トレース・レイアウト準備，溝状遺構トレース
＜９月＞
　実測図トレース修正，レイアウトカバー作り，土器観
察表作成，石器実測図校正及び納品，石器整理，石器レ
イアウト準備，遺物写真準備・遺物写真撮影，遺物指導
（鹿児島大学　中村直子准教授：９月１７日）
＜１０月＞
　実測図トレース修正，土器トレース図仮レイアウト，
遺物写真撮影，石器トレース図仮レイアウト・石器整理，
石器観察表作成，集石遺構トレース，遺構位置図作成，
遺構トレース図レイアウト，遺構コンター図作成，土器
データ抽出，原稿執筆
＜１１月＞
　遺物整理，遺物データ抽出及び整理，原稿執筆
＜１２月＞
　各図面本レイアウト，原稿執筆，報告書入札（１２月２０
日），遺物整理
＜１月～２月＞
　報告書校正，図面整理，遺物整理
＜３月＞
　報告書校正・納品，図面整理，遺物整理
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　坂ノ下遺跡は，鹿児島県薩摩川内市東郷町南瀬字坂ノ
下，後ヶ原遺跡は同字後ヶ原に所在する。
　遺跡の所在する薩摩川内市東郷町は鹿児島県の北西部
に位置し，東は薩摩郡さつま町（旧宮之城町），西は田
海川を挟み薩摩川内市中心部（旧川内市），南は川内川
を隔て薩摩川内市樋脇町，北は紫尾山系を隔て阿久根市
及び出水市と接する。　　　　　
　東郷町は，海岸線をもたない南北に細長い町域を有し，
町全体の約７０％を山地で占める。河川は，北部山地の紫
尾山系に源を発する田海川，樋渡川，岩切川，山田川が
南流し，これらの河川が町の南部を西流する川内川と合
流する。
　東郷町の地形の特徴としては，大きく北部山地，鳥丸・
斧ヶ渕平地，笠山山塊，山田・南瀬平地の四つに区分さ
れる。北部山地は，標高１．０６７ｍの紫尾山を中心に起伏
量２００ｍ～４００ｍの中起伏山地を成す。その他はシラス土
壌を主体とした大地が広がり，鳥丸・斧ヶ渕平地及び山
田・南瀬平地や河川流域に広がる谷底平地となっている。
これらの平地と河川流域に各集落が形成されている。
　東郷町の地質は，北部山地に砂岩頁岩互層が，丘陵地
に安山岩層が，低丘陵地にシラス層が広がる。これらが
主な基本的地質構成となっている。その中で，斧ヶ渕地
区の樋渡川及び岩切川中流域には，鮮新世終末期の火山
活動に伴ってできた湖沼により形成された珪藻土層が広
く分布し，植物化石を多く含んでいる。
　本遺跡のある坂ノ下及び後ヶ原地区は，川内川中流域
の蛇行する舌状沖積地にあり，国道を挟んで北側には三
日月湖沼が残存し，旧河川の状況が垣間見える。そして
国道から川内川に向け緩やかに傾斜する標高約１４ｍの河
岸段丘上に立地している。現集落は，微高地上に広がり，
河川沿いの低地には耕作田が広がる。
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　薩摩川内市東郷町は，有史以降の史跡が多く残ってい
る。特に，古代の薩摩国府との関連や中世以降の在地勢
力と関東御家人との関係等，様々な事象について文献史
学上大変重要な地域である。しかしながら，有史以前の
状況については，発掘調査事例が少ないこともあり，不
明な点が多い。
　ここでは，少ない発掘調査事例ではあるが，旧石器時
代から中世にかけての東郷町の歴史について概観する。
　旧石器時代の遺跡では，黒曜石を用いた細石刃，野岳・
休場タイプの細石刃など，細石刃文化期の遺物が出土し
た小田・小田原遺跡がある。西隣の旧川内市では，県内

初の旧石器時代の尖頭器が出土したとされる楠元町馬立
遺跡や，剥片尖頭器，ナイフ形石器，細石刃などが出土
した高城町の前畑遺跡，中福良町の成岡遺跡がある。そ
の他，百次町の上野城遺跡，大原野遺跡など重要な遺跡
があり，今後の東郷町における発掘調査事例の成果が期
待される。
　縄文時代においては，分布調査及び確認調査を含めて
発掘調査事例が増える。
　縄文時代早期の遺跡では，口縁部外面に貝殻腹縁によ
る刺突文が施され石坂式土器類似の円筒形深鉢形土器が
発見された五社遺跡が代表的である。
　縄文時代前期の遺跡では，曽畑式土器が出土した坂ノ
下遺跡が，中期から後期の遺跡では，阿高式や出水式・
南福寺式・指宿式土器が出土した鳥丸遺跡がある。中で
も，底部に木葉痕がスタンプされた阿高式土器の出土は
注目される。
　縄文時代晩期の遺跡では，精製浅鉢や石器類が出土し
ている屋根添遺跡で天城Ⅱ式・Ⅲ式土器が出土し，川原
遺跡では埋設土器が検出されている。ともに，熊本地方
の文化の影響が指摘されている。屋根添遺跡では，これ
らの土器と共に石鏃や石匙，抉入状石器・楔形石器・ノ
ミ状小型磨製石斧・薄手の片刃磨製石斧・厚手の両刃磨
製石斧・石皿・磨石・砥石・敲石・石錘などが出土して
いる。その中でも，盤状石製品（円形や方形）の出土は
注目される。
　東郷町で本調査がされた遺跡は，少ないこともあって
か，弥生時代相当の遺跡は確認されない。
　古墳時代では，川内川流域に遺跡が集中する。川原遺
跡では，辻堂原式土器の甕形土器や壷形土器，高坏，坩，
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丹塗研磨土器が出土している。しかしながら，確認調査
では遺構が発見されておらず，この遺跡の特徴について
は不明である。宮ノ脇遺跡では，中津野式土器と思われ
る甕形土器や丹塗の高坏が出土している。その他，東原
式土器の甕形土器や時期不明の甕形土器底部が出土して
いる司野下遺跡，成川式土器や青海波文タタキが施して
ある須恵器片が出土した小田・小田原遺跡などがあるが，
これらの遺跡も遺構発見が少なく，これらの遺物と遺構
とを関連付けた遺跡の特徴は捉えられていない。
　古代の遺跡としては，土師器の壷や鉢，双孔棒状土錘，
須恵器が出土している五社遺跡がある。土師器には，坏，
内黒土師器の外面に丹塗を施したものや内面に内黒土師
器と同じ手法で赤色顔料を塗り込めた内朱土師器，刻書

土器がある。また，これらの遺物と共に須恵器の坏，蓋，
甕，壷等が出土しており，８世紀後半から９世紀頃のも
のと思われる。この遺跡においても遺構が発見されてお
らず，遺跡の特徴はつかめていない。総じて，遺物の発
見はあるが遺構との関連が検証できる遺跡が少なく，今
後の発掘事例を待ち，それぞれの時期の東郷町の歴史に
ついて解明していく必要がある。
　中世以降になると，在地豪族の大前氏と関東御家人の
渋谷氏に関わる城館跡や寺社跡，石塔，文書等が多く存
在し，今後の発掘調査の成果とつきあわせることで中世
以降の東郷町の姿が明確になってくることが期待される。
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１　発掘調査の方法
　坂ノ下遺跡・後ヶ原遺跡の確認調査及び本調査は，平
成２１年７月１日（水）から同年１０月２６日（月）の間に実施し
た。
　平成２０年度の試掘で遺物包含層の存在が確認されてい
た河岸段丘上段面（坂ノ下遺跡）に対して，傾斜面（坂
ノ下遺跡）及び低段面（後ヶ原遺跡）は，平成２０年度時
点では未買収地を有していたため試掘調査が不可能で
あった。そこで，平成２１年度は，試掘調査を実施してい
ない低段面（後ヶ原遺跡）の確認調査を優先的に実施し
た。また，両遺跡は上段面・傾斜面・低段面と海抜高及
び地形が大きく異なり全体的な層位を早く捉える必要性
があり，後ヶ原遺跡だけでなく坂ノ下遺跡についても満
遍なくトレンチを設定して確認調査を進めた。トレンチ
数は，後ヶ原遺跡では１１か所，　坂ノ下遺跡で６か所であ
る。７月・８月時の後ヶ原遺跡では，２・３ＴではVa～
Ⅵ層の遺物包含層は削平を受けていることが確認された。
４Ｔについては，先行トレンチを入れ，途中からは重機
による下層確認に切り替えた。Va～Ⅵ層の遺物包含層を
確認するとともに，著しい湧水を捉えた。９・１１Ｔでは
縄文時代の遺物包含層を捉えることができたが，その他
の５～８・１０Ｔ調査では，河川堆積層（Ⅱ～Ⅳ層）掘削
中に地下水が湧出し，遺物包含層に達する前に確認調査
を断念した。８月後半からは，上段面・傾斜面（坂ノ下
遺跡調査区）の確認調査及び本調査に移行した。１０月に
入り地下水位が下がってきた状況の中で，後ヶ原遺跡調
査区のトレンチ内の湧水も収束し，坂ノ下遺跡の発掘調
査と並行して，後ヶ原遺跡の確認調査及び本調査を実施
した。
　調査の方法は，草払いを実施した後，重機（バックホ
ウ）によって表土を除去して，人力（山鍬・鋤簾・移植
ゴテ等を利用）により掘り下げを行った。
　坂ノ下遺跡ではⅡ層～Ⅵa層まで，後ヶ原遺跡ではⅡ層
～Ⅵ層上面まで段階的に調査を進めた。各層下面では，
遺物の取り上げを行った後，遺構検出を行った。検出し
た遺構については，掘り下げや出土遺物の取り上げを
行った後，写真撮影や遺構図面作成，コンター図作成，
土層図作成等を実施した。坂ノ下遺跡及び後ヶ原遺跡と
もに，トレンチの確認調査を実施後，遺構・遺物が発見
された箇所についてはトレンチを広げ，部分的に本調査
を実施した。その結果，坂ノ下遺跡では中世相当の溝状
遺構が１条，集石遺構１基が確認された。遺物について
は，坂ノ下・後ヶ原両遺跡で縄文時代前期～晩期，弥生
中期，古墳時代から近世の遺物が出土した。

２　遺構の認定と検出方法
　各土層を１枚１枚掘り下げて，下位の土層が露出した
段階で層表面を揃えた。その後，周辺土層と異なる色調
を有するプランの有無を確認した。遺構が検出された場
合は，遺構大小により１／４カットもしくは，１／２カッ
トで埋土の色調や質，周囲の土層との相関関係，床や壁
等掘り込み面の状況を確認して，遺構の有無を判断して
いった。坂ノ下遺跡内に１０件，後ヶ原遺跡内に５件の遺
構らしきプランを検出し精査を進めたが，明瞭な遺構と
認定し得たのは，坂ノ下遺跡内の溝状遺構１条と集石遺
構１基であった。なお，坂ノ下遺跡Ｌ・Ｍ－１３～１８区周
辺においては，土坑状や柱穴状の黒褐色砂壌土を埋土と
する遺構？が複数検出されたが，埋土内に軽石の小礫を
含み近世以降と判断されるもの，床面が凹凸を有したり
根が壁奥に広がったりするなど樹根と判断されるもので
占められた。

３　整理作業の方法
　まず，遺物洗い・注記作業を行った。その後，石器実
測委託に向けて石器の分類を行い，実測遺物の抽出及び
実測委託を行った。土器等については，接合作業に向け
て遺物分類等遺物整理を行い，土器接合を実施した。土
器接合後，遺物の分類及び再整理を行い，実測分を抽出
し，担当者の指導のもと，土器実測を作業員が行った。
なお，器面調整等については，担当者が実測した。遺構
及び遺物の図面トレース及び遺物拓本作業・レイアウト
は，担当者の指導のもと作業員が行った。遺構位置図や
遺物出土状況図等の図面作成及び原稿執筆は担当者が実
施した。

４　出土遺物の分類
　坂ノ下・後ヶ原両遺跡の縄文時代から古墳時代の土器
及び古代・中世の土師器の坏・ については，資料が小
片で，土器の全体像が捉えられない資料も多い。そこで，
既知の土器研究をもとに，時代毎・部位毎に以下のよう
に分類して報告することとする。Ⅰ～ⅩⅥ類は口縁部を
中心とした土器分類で，既知の土器型式を特定しうる主
たる特徴を含む属性である。縄文時代の深鉢形・浅鉢形，
弥生時代～古墳時代の甕形・壷型土器の口縁部に相当す
る。一方，Ａ～Ｆ類で分類してあるのは，脚部等土器の
特定部位における属性であり，土器型式の編年上は重要
だが，土器型式を特定するには不十分と考えられる従属
的属性である。古墳時代の甕形土器の脚部等の他，古代・
中世の土師器の口縁部・体部・高台に相当する。 
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　坂ノ下遺跡・後ヶ原遺跡周辺は川内川中流域に位置し，
川が円弧状に大きく蛇行する内側に所在する。両遺跡は，
河川堆積物により形成された河岸段丘が河川側に舌状に
張り出す段丘上段面，中段面，下段面，各段面をつなぐ
傾斜面の４地形により形成される。南側に位置する段丘
上段面から北東方向に下る傾斜面が坂ノ下遺跡に相当し，
続く下・中段面が後ヶ原遺跡に相当する。なお，現集落
は舌状河岸段丘の上段面に形成され，海抜高もほぼ同じ
レベルの坂ノ下遺跡の北東側に位置する。現集落の西側
の段丘直下の下段面が後ヶ原遺跡であり，その西側には
耕作田が広がっている。前述のとおり，両遺跡は異なる
段丘面で形成され，特に後ヶ原遺跡は，１９世紀前半に川
内川による浸食・堆積作用を受けていると判断され，両
遺跡の地層の堆積状況は大きく異なる。
　　　　　　　
１　坂ノ下遺跡　　　　　　　　　　　　　
　Ⅵa層～Ⅵc層は何れも砂層であり，坂ノ下遺跡が所在
する河岸段丘上段面及び傾斜面を形成する基盤層である。
恐らくは，北東側に位置する現南瀬集落方向にも伸び，
同集落の基盤層にも相当すると思われる。
　Ⅵa層上位が縄文後・晩期の遺物包含層である。基本的
には明黄褐色砂層であるが，本層の上位に存在したと思
われる黒褐色砂壌土（Ⅲ・Ⅴ層）が染み込み，やや濁り
を呈する。Ⅵb・Ⅵc層は何れも無遺物層である。Ⅵbか
らⅥc層へと下位に行くほど堅く締まる。Ⅵc層はやや桃
色（赤色）を呈する。なお，下層確認のため，重機によ
り地下４ｍ程掘削を試みたが，本砂層以下に明瞭に異な
る地層は確認されず，砂層が厚く堆積する状況が確認さ
れた。しかし，後ヶ原遺跡最北部の中段面で捉えられる
河床礫層及びその上位のアカホヤ火山灰起源と思われる

粘土層が，坂ノ下遺跡の河川堆積砂層以下にも存在する
可能性がある。
　Ⅴ層からⅢ層は，段丘上段面では削平を受けており残
存しない。本来は，段丘上段面にも，河川堆積砂層（Ⅵa

～Ⅵc層）の上位に黒褐色砂壌土層（Ⅴ層）が堆積してい
たと思われる。弥生時代から中世の生活面を形成してい
たと思われる黒褐色砂壌土層（Ⅴ層）は上段面西端部か
ら傾斜面にのみ残される。なお，Ⅴ層・Ⅲ層の起源は本

備考遺構・遺物色調層序

　暗茶色は堆肥に起因暗茶褐色土層Ⅰa

　道路敷設基盤層礫敷設層Ⅰb

　小礫及び小軽石片を，比較的密
に含む。旧耕作土暗褐色砂層Ⅰc

　小礫及び小軽石片を僅かに含む
が，Ⅰc層より疎である。Ⅰc層よ
り黒色が強く，土も締まり堆積が
安定的である。下層部分は小礫及
び軽石の密度がより疎で，黒色が
強まり，Ⅲ層に至る。

近世暗褐色砂壌土層Ⅱ

　基本的に，小礫・小軽石片を含
まない。Ⅴ層に酷似するが，Ⅴ層
より灰褐色がやや強く，土の締ま
りがやや弱い。

弥生中期～中世

黒褐色砂壌土層Ⅲ

　水流作用により高所より低所に
流れ堆積したもの。黒褐色砂壌土
に粒子がやや大きい砂が混じる。

淡灰色砂層Ⅳ

　Ⅲ層に酷似するが，Ⅲ層より黒
色が強い。土が締まり，堆積がよ
り安定的である。

黒褐色砂壌土層Ⅴ

　Ⅵa～Ⅵc層は基本的に同質であ
るが，やや色調を異にする。縄文
後・晩期の遺物包含層をⅥa層とし，
無遺物層を色調及び土質の締まり
具合によりⅥb・Ⅵc層に分層。

縄文時代明黄褐色砂層Ⅵa

　無遺物層。中間に白色砂質ブ
ロックを含む。Ⅵa層より，土質が
やや締まっている。

淡黄褐色砂層Ⅵb

　無遺物層。Ⅵa・Ⅵb層より桃・
赤色が強い。Ⅵa・Ⅵb層より土質
の締まりが強い。

淡赤黄褐色砂層Ⅵc

�������	��������
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来は同一であったと思われる。Ⅴ層が，人為的に，もし
くは，自然による流れ込みで傾斜面に堆積したのがⅢ層
と見なし得る。Ⅳ層は，図版１０のとおり，Ⅴ層とⅢ層の
間層で，上段面から傾斜面への雨水等による流れ込みを
立証する砂粒堆積層が見てとれる。Ⅱ層は，数㎜～１㎝
程の軽石粒を含む近世の包含層である。
２　後ヶ原遺跡　　　　　　　　　　　　　
　Ⅷ層は最下層に位置し，河床礫層が捉えられる。数㎜
～１㎝未満程度の大粒の砂粒に円礫が無数に堆積する。
この地層が捉えられるのは，最北部の地点のみで舌状河
岸段丘の根元部（山手の麓に近接）の中段丘に位置する。
この一帯が，かつて河床であった傍証と判断され，その
時期は，上位層に当たる後述のⅦ層（アカホヤ火山灰層）
以前に比定され，坂ノ下遺跡を含めた最古層であると判
断される。
　Ⅶ層も，後ヶ原遺跡の最北部の段丘中段面にのみ捉え
られる。両遺跡で唯一確認される火山灰堆積層であり，
粘土層を形成する。茶褐色を呈する色調や肌理の細かい
粒子から，アカホヤ火山灰起源の噴出物の可能性を見る。
　Ⅵ層は，河川堆積由来の砂層であり，坂ノ下遺跡のⅥa

層と共通する。坂ノ下遺跡では，縄文時代の遺物を包含
するが，本遺跡では，その上位（２０㎝程度の深度）にの
み縄文時代～中世の遺物が出土し，以下３０㎝程調査を試
みたが，遺物は捉えられなかった。Ⅵ層は，全体的に酸
化鉄の赤色や，ややグライ化した青灰色の色調が無数に
縦走する。より低地部では湧水が激しく，酸化によるマ
ンガン分やグライ化による青灰色の変色が顕著である。
本層が捉えられるのは下段丘面においてであり，２０㎝程
度の深度をもって遺構・遺物が検出できなかったことや，
湧水により発掘調査が困難であると判断したため，下段
面では，本層より下位の発掘調査を行っていない。
　Va～Vc層は，本来は同質の黒褐色砂壌土層であると思
われる。段丘下段面でもより低地部で湧水が著しく，色
調が黒褐色～青灰色，堆積物が砂壌土～粘土へと下位に
なる程グライ化が顕著となり，その程度によりVa～Vc層
と分層を行った。Va層は，１０月時点の湧水レベルより上
位にあたる層で，黒褐色砂壌土層であり，基本的にグラ
イ化は見られない。Vb層は，黒褐色土が黒灰色を帯び，
やや粘性が増した土質である。梅雨時の７月調査時点で
は，本層の上位辺りに湧水水位が位置していたことから，
年間の湧水水位の最上位に相当する土層であると思われ
る。Vc層は青灰色粘土層であり，少雨期であった１０月時
点でも，湧水水位程度に位置していたことから，年間の
湧水水位の最下位に位置する土層である可能性がある。
なお，本遺跡の湧水は，基本的に東側の現集落側（高位）
から西側の耕作田（低位）に向けて流れており，本層が
地下水頭に相当するものと判断される。本層の土壌サン
プルの分析により珪藻化石が検出されている。また植物

珪酸体分析では，タケ亜科やススキ属など乾いた場所に
生育する種類とヨシ属など湿潤な場所に生育する植物が
捉えられ，乾いた場所や湿潤な場所が併存した可能性が
指摘されており（参照Ｐ７４・７５），本Vb・Vc層が沼池床
底であった可能性が高いことを示す。
　Ⅳ層～Ⅱ層は，河川堆積による砂層である。下位にい
く程，縦走するグライ化及び鉄分の赤化が見られる。Ⅳ
～Ⅱ層中には，層位に偏在なく１９世紀前半を下限とする
陶磁器が包含されることから，その時期以降の河川氾濫
による堆積層であろう。なお，同遺跡の下・中段面の境
界辺り（Ｈ－６区）に設けたトレンチには，波状文が土
層に残されており（写真１参照），氾濫時の川岸に残さ
れた河川水量の水位を示す痕跡と考えられる。堆積砂層
の出自は，河川上流からの流土の可能性もあるが，特殊
な出土遺物も含めて隣接する坂ノ下遺跡と類似すること
から，増水による段丘崖の崩壊，及びその堆積により形
成された可能性が高いと判断される。　

備考遺構・遺物色調層序

　現耕作土暗褐色砂層Ⅰa

　小礫及び小軽石片を含む。旧耕
作土淡褐色砂層Ⅰb

　近世における水性堆積層近世淡黄褐色砂層Ⅱ
　近世における水性堆積層。水性
作用による弱いグライ化もしくは
鉄分により赤化した箇所が筋状に
縦走する。

淡褐色砂層Ⅲ

　近世における水性堆積層。Ⅲ層
より，グライ化及び鉄分による赤
化が強くなる。特に，下層におい
て顕著である。

淡灰褐色砂層Ⅳ

　Ⅴ層は，黒褐色砂壌土層を基本
とし，下位に位置する程，水性作
用によるグライ化が進み，青灰色
が増し，粘性が強くなる。その度
合いにより，殆どグライ化しない
Ⅴa層，グライ化するⅤb層，グラ
イ化が進み粘性を呈するⅤc層に
分類。

弥生中期～中世黒褐色砂壌土層Ⅴa

　弱グライ層。弥生中期～中世黒灰色砂壌土層Ⅴb

　強グライ層。弥生中期～中世青灰色粘土層Ⅴc

　本調査区におけるⅥa層（明黄褐
色砂層）に相当する。Ⅵa層に比べ
て淡灰色を呈するのは，水性作用
によるグライ化による変性作用を
受けたためと思われる。より低い
位置に所在する地点では，グライ
化が進み，青灰色を呈し，粘性が
強くなる。

縄文時代淡黄灰褐色砂層Ⅵ

　火山灰堆積層か。アカホヤ火山
灰に由来するか。グライ化を受け
ていない。

茶褐色粘土層Ⅶ

　河床礫層。円礫や数mm～１cm
未満程度の大きめの砂が堆積する。礫層Ⅷ

※　本稿では，下記の様に定義づけて用語を用いる。
　・　弱グライ層は，酸素欠乏による還元作用を受けた地層を示し，黒灰色を呈
し粘性が弱い土壌をさす。

　・　強グライ層は，よりグライ化が進み青灰色を呈し，粘性が強い土壌のこと
である。
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－１８－

２　遺物　　　　　
（１）土器
　縄文時代の遺物は，出土レベルに差異は捉えられな
かったことから，土器については，器形及び施文形態等
の特徴から，既知の土器型式をもとに，Ⅰ類～Ⅹ類に分
類した。分類の詳細は本稿「第３章　調査の方法　４　
出土遺物の分類」を参照されたい。量的にはⅤ類～Ⅸ類
が殆どを占める。　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　

①　Ⅰ類土器（第１０図―１）
　１は本遺跡で唯一確認された，土器胎土に滑石を含む
土器片である。明赤褐色を呈し，ミガキもしくは丁寧な
ナデが施され，含まれる滑石により光沢を有する。

②　Ⅱ類土器（第１０図―２・３）
　２は，表裏面の口縁上端及び口唇部に，ヘラ状工具に

よる連点が施される。０．６㎝程の薄い器厚である。
「坂ノ下　２００２」の「遺物番号１１２」に類似する。３は，
並行する右下り及び左下りの斜行沈線（条痕）で文様を
作出し，左右の文様帯を２条の縦位の沈線で分割する。
「坂ノ下　２００２」の「遺物番号１１１」に類似する資料が
報告されている。内面は器面剥落が顕著であり，水性作
用の可能性を見る。

③　Ⅲ類土器（第１０図―４）
　本資料１点のみの出土である。内外面共にミガキもし
くはナデを施し，漆黒の色調を呈するいわゆる「黒色磨
研」土器である。外面には，丁寧な磨消縄文が施される。

④　Ⅳ類土器（第１０図―５）
　微隆起突帯上に，ヘラ状工具で斜位の刻みを施す。ヘ
ラ状工具による粗いナデ調整で，明赤褐色の色調である。
本類は，この１点のみの出土であるが，「坂ノ下　２００２」
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１　調査の概要
　本稿では，後世の包含層（Ⅱ～Ⅴ層）や現耕作土内
（Ia～Ic層）出土遺物も重要と判断される資料について
は掲載してあるが，縄文時代の包含層と捉え得るのはⅥa

層であり，遺物もⅥa層を中心に出土している。Ⅵa層は，
本遺跡の遺物包含層の最下層である。川内川に張り出し

た舌状沖積の河岸段丘を形成する明黄褐色砂層である。
土器については，胎土内に滑石を含む不明土器他，既知
の土器型式でいう曽畑式土器，市来式土器，辛川式（納
曽式）土器，西平式土器，黒川式土器，組織痕土器が出
土している。石器については，スクレイパー，石核，擦
切石器，磨製・打製石斧，礫器，磨石・敲石類，石皿・
台石類，砥石，軽石製品が出土している。なお，遺構は
検出していない。
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－１９－

では「遺物番号１１６・１１７」の２点が報告されている。

⑤　Ⅴ類土器（第１０・１１図―６～１２）
　６～１０は，口縁部資料である。６は，口縁部の上下端
に横位沈線を施し，その間隙に右下りや左下りの斜行沈
線を施す。基本的文様構成は，１１に類似すると思われる。
口縁部の文様帯直下を１条の工具刺突による連点が横走
する。７・８は同一個体と思われる。口縁部上下端の横
位沈線間を２条の連点が縦走する。９は，斜位の短沈線
（押し引き状連点？）を施した後，横位（斜位）沈線を
施す。いわゆる「磨消縄文」に似る。１０は口縁部上位が
内弯する。上下端を横位沈線を施し，間隙は「コ」の字
状の文様が描かれる。沈線が極細の細沈線である。丁寧
なナデによりやや硬質の胎土である。文様形態や胎土な
ど，本類の他資料より下記Ⅵ類に類似の特徴にも捉えう
る。１１・１２は，胴部資料である。胴部中位に斜行縄文を
施した後，上下端に横位沈線，間隙に斜行沈線を施し，
三角形状（鋸歯状）のモチーフを描く。１１には左右交互
に反転させた半竹管文が縦走する。
　
　以下，Ⅵ・Ⅶ類については，既知の土器型式上，胴部
の特徴に共通点が認められるため，胴部をまとめて取り
扱った。
⑥　Ⅵ類土器（第１１図―１３～２１）
　本類は，幅狭の口縁部に磨消縄文等が施される一群で
ある。１３～１５は，何れもにぶい黄橙色の色調が共通する。
１３は，口縁部上位が大きく内弯し，縄文を施した後に下
端に横位沈線を横走させ，上端には波状口縁に並行して
２条の沈線を巡らす。波頂部には，内外面方向からの刻
みがＭ字状に施される。「坂ノ下　２００２」の「遺物番号
１１」に類似する。１４・１５は，口縁上端部が逆「く」の字
状に屈曲内傾し，１．５㎝程度の幅狭の口縁部が作出される。
１４の口縁部には縄文が施され，１５には二枚貝復縁部の貝
殻押圧が施される。１６は，胎土に乳白色の小礫を多く含
む。口縁縁端部に１条の沈線を巡らし，幅狭の口縁部に
は２条の沈線を山形状に巡らせる。１７～１９は，胎土・色
調が酷似し，同一個体の可能性もある。口縁部に２条の
沈線が巡る。内面には部分的にミガキ痕が捉えられるが，
外面調整がナデかミガキかの峻別は困難である。２０は，
上述資料より口縁部の張り出しが強く，口縁上端部は逆
「く」の字状に屈曲する。２１は，口縁上端部に１条，口
縁下端部に２条の横位沈線を施す。上端の横位沈線上に
１点，中位の沈線上に３点の横位の刺突連点が施される
ことから，上述Ⅴ類の可能性もある。なお，胎土には金
雲母が含まれる。

⑦　Ⅶ類土器（第１１図―２２）
　本類は，この１点のみの出土である。口縁上端部に，
微細な縄文が捉えられ，２条の横位沈線を巡らすいわゆる
「磨消縄文」である。なお，細めと太めの異なる沈線に
より構成され，器面には丁寧なミガキが施される。「坂
ノ下　２００２」の「遺物番号１２１」に類似する。

⑧　Ⅵ・Ⅶ類の胴部（第１１図―２３～２９）
　２３～２５は，胴部内面に明瞭な稜が形成され，口縁部に
かけて膨らむ器形であると判断される。胴部内面の稜が
明瞭であることから，既知の土器型式では，辛川式（納
曽式）土器（Ⅴ類）より西平式土器（Ⅵ・Ⅶ類）に分類
される。２３・２４は横位沈線上に刺突連点を巡らせる。２５
～２７は，縄文施文後に沈線文を施す磨消縄文である。２３
～２６の文様的特徴は辛川式や能曽式の特徴とも類似する。
一方，２７～２９は典型的な西平式土器（Ⅵ・Ⅶ類）に比定
される。２７の微細な縄文原体は，「坂ノ下　２００２」の「遺
物番号１１９」に類似する。２８は５条の横位沈線のみ施し，
縄文は捉えられない。２９は，内面に明瞭な稜が形成され
る。無文で，内外面ともに丁寧なミガキが施される。

⑨　Ⅲ類～Ⅶ類土器の底部（第１１図―３０～３４）
　３０～３４の何れも，やや上げ底気味の底部外面から，縄
文後期比定の土器資料の可能性で報告したい。３０は赤褐
色の色調で，内外面ともにミガキもしくは丁寧なナデを
施す。底部外面の中央部がやや凹みを呈する。３１は明赤
褐色の色調で，上げ底である。底部外面の凹みには乳白
色の粘土が膜状に付着する。３２・３３は，共ににぶい黄橙
色の色調を呈し，大きく「く」の字状に外に張り出す特
徴的な底部下端部を有することから，同一個体の可能性
が高い。３４は，鉢状の器形を呈し，内外面ともにミガキ
が施される。Ⅵ・Ⅶ類の西平式土器の底部資料の可能性
を見る。

⑩　Ⅷ類土器（第１２図―３５～５３）
ア　口縁部（第１２図―３５～４４）
　口縁部の器形については，やや内弯気味の３５～３７，外
傾（外反）気味の３８～４０，内傾する４１に分けられる。口
唇端部の形態では，大きく５つに細分が可能である。３５・
３６の口縁部断面は，舌状を呈する。３７～４１は，いわゆる
「玉縁口縁」である。３６・３９の胎土中には透明色の雲母
が密に含まれ，３７・３８の胎土中にも，僅かながら雲母が
含まれる。４２・４３は，玉縁口縁の口唇端部にリボン状突
起が添付される。４２の口縁部の張り出しは弱いが，４３は，
逆「く」の字状に大きく張り出す器形である。４３につい
ては，リボン状突起の一部が剥落し，添付前の玉縁口縁
が露出する。リボン状突起の添付前の段階で，玉縁口縁
を丁寧にナデ調整しているのが明瞭に捉えられる。４４は，
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口唇端部を外側に摘み出している。
イ　胴・底部（第１２図―４５～５３）
　４５は肩部資料である。内面の輪積み痕が明瞭に捉えら
れる（写真２参照）。４６～５３は，底部資料である。４６は
底端部が外に張り出し，黒川式土器の粗製深鉢形土器に
特徴的に見られる。底部の器厚最薄部は０．４㎜と極薄く，
底部が極めて平坦に仕上げられることから，平らな板等
を敷いて押圧成形を施したと推察される。「上水流　
２００７」の「遺物番号４４５・４６７：図版３９・４０」で指摘され
ている底部内面の器壁に炭素分の吸着が，本資料にも見
られる。但し，本資料が，「上水流　２００７」で定義付け
る半粗半精製土器であるかは，不明である。４７～５３は，
脚状を呈する底部資料群である。「坂ノ下　２００２」の「遺
物番号１９９」に類似し，同稿では「弥生土器の甕」と紹
介されている。本稿では，既知の土器研究から充実脚台
に相応する口縁部資料（山ノ口式土器等）が確認されて
いないことから，縄文時代晩期鉢形土器の底部の可能性
で報告したい。なお，断面観察により，４７～５０・５２は，
丸底状の器体と脚台を接合して底部成形がなされている
のが見てとれる（写真３・４参照）。

⑪　Ⅸ類土器（第１２・１３図―５４～６３）
ア　口縁部（第１２・１３図―５４～６０）
　５４は，恐らく底部から胴部にかけて外に張り出し肩部
を形成し，口縁部にかけて屈曲内傾し，さらに鋭角的に
「く」の字状に屈曲・外反して口縁上縁部に至る玉縁口
縁である。５５～５８は，やや丸みをもつ肩部が逆「く」の
字状に内傾し，口縁上端部で「く」の字状に外に張り出
す。５５～５７の玉縁口縁には，外面には沈線が施されない。
５８の口縁上端部の沈線内には，赤色顔料が付着する。５９・
６０は，肩部を形成せずマリ状の器形を呈する。５９が口縁
端部で屈曲し外側に張り出す。６０は玉縁口縁で，胴部に

沈線が巡らされる。
イ　胴部（第１３図―６１）
　６１は，肩部から内傾してステップを形成し，頸部で「く」
の字状に屈曲外傾する。２条の沈線が巡り，「坂ノ下　
２００２」の２点「遺物番号１３３・１３４」に類似する。同掲の，
沈線文で三叉文を形成する滋賀里式系の「遺物番号１３３」
と同一個体の可能性がある。石英・長石・角閃石等の鉱
物が多く含まれ，他の土器資料に比して特異である。

⑫Ⅹ類土器（第１３図―６２・６３）
　６２は，胴部中位から底面に至る組織痕土器片であり，
器面に蓆目が残される下半と輪積み成形による上半が捉
えられる。６３には，比較的肌理の細かい蓆目が残される。
６２・６３（特に６３）は，一般的な組織痕土器同様に内面の
器面調整が丁寧である。

⑬　その他（第１３図―６４～６６）
　６４・６５は円盤状土製品である。縄文晩期土器の粗製深
鉢に見受けられる毛羽状の粗いナデ調整が施される。何
れも側縁が磨滅しており，使用の痕跡が窺える。６４は，
外面に炭化物が厚く付着する。円盤状土製品の用途の可
能性の一つに挙げられるいわゆる「メンコ」と考えるに
は，メンコの衝撃に炭化物の付着が耐えられるか疑問が
表出する。６６は，竹串状の工具で三叉文を描き，中央部
に同工具による縦位の連点を施す滋賀里式系土器を素材
とする。二重に巡らされた長楕円の外側の円に即して打
ち欠いてある。用途は不明である。本資料と同様，上述
６１も滋賀里式系土器であるが，本資料は色調が浅黄色で
ナデ調整である点，文様が二重の長楕円である点など６１
とは特徴を異にし，少なくとも２点以上の滋賀里式系土
器の存在が捉えられる。 
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（２）　石器
　縄文時代の遺物包含層であるⅥa層を中心に，土器同様
に後世の包含層（Ⅲ層～Ⅴ層）等出土遺物も重要と判断
される資料については掲載した。縄文時代遺物包含層の
Ⅵa層内の上位には，弥生・古墳時代相当の土器も出土し
ており，厳密に縄文時代相当と断定できない面もあるが，
既知の石器研究や遺物出土状況から縄文時代相当遺物と
して報告したい。時代編年が明確な共伴土器の殆どが縄
文後・晩期であることから，以下報告する石器について
も，縄文後・晩期相当の可能性が高いと判断される。主
な器種は，スクレイパー，石核，擦切石器，磨製・打製
石斧，礫器，磨石・敲石類，石皿・台石類，砥石，軽石
製品である。なお，石器の資料個体総数は４９４点であり，
このうち７２点を図化した。

①　スクレイパー（第１４・１５図―６７～７３）
　１１点中７点図化している。６７は，針尾系黒曜石を素材
とし，三稜を有する器形である。周縁に表裏両面側から
微細な押圧剥離を施す。掻器や削器の可能性がある。本
遺跡で唯一確認される黒曜石資料である。６８～７１は，頁
岩質ホルンフェルスを素材とする。本遺跡では，同石種
を素材とする打製石斧の比率が高いが，同石種の剥片が
あまり確認されない。６８～７０は礫皮面を有する縦長剥片
を素材とすることから，石斧整形剥片を利用した可能性
を推察する。スクレイパーは，刃部形態により切断対象
が想定されうると思われるので，刃部形態にも着目する
必要がある。６８は，右側縁に表裏両面側からの押圧剥離
により刃部を作出する。上縁部に裏面側からの調整剥離
も捉えられることから，基部作出の可能性もある。刃部
は，やや張り出す円弧状を呈する。６９は，右側縁に表面
側から丁寧な押圧剥離を施し，やや内弯する刃部を作出
し，鎌状の器形を呈する。７０は裏面側から押圧剥離によ
り，比較的雑な刃部を作出する。表面上位に粗い剥離を

施し，基部を作出する。刃部が逆「３」の字状を呈する
ことから，６９と同様な中空で切断する鎌状の使用が想定
される。７１は，打製石斧の刃部欠損品を再利用した可能
性を見る。表面上縁の割れ口に，表裏面側から調整剥離
を施す。７２は，扁平な安山岩を素材とする。同石材を利
用するのは，他に打製石斧などに４点見られる。本資料
は，押圧剥離により直線的な刃部を作出する。７３は，本
遺跡唯一のチャート製である。三稜を有する円柱状の器
形である。三稜中，左側縁の稜はやや鋭い。頂部は潰れ
ており，楔や錐の使用の可能性もある。

②　石核（第１５図―７４～７６）
　石核は，７点中３点図化している。７４は，鉄石英（赤
色チャート）製である。上面を一撃し打面を形成し，同
打面から周縁を巡るように剥片を取る。その後，形成さ
れた面を周縁から打ち込み，剥片を採取する。最後に，
上面からの一撃で大きな剥片を採取する。結果的に，三
角錐状の器形が作出される。７５は，上牛鼻産の黒曜石で，
綺麗な剥片採取が困難な石材である。基本的に，何れの
面においても，面の周縁から中心に向けて敲打し剥片を
採取する。最後に，上面からの一撃により大きな剥片を
採取して廃棄する。７６は，針尾系黒曜石で，比較的良質
な剥片が採取できる。かなり小片で，剥片採取が進んだ
結果と考えられる。良質な石材なためか，比較的縦長の
剥片が採取されている。上面を，一撃により打面形成を
する。その後，正面は上面側から，裏面は左右の側面側
からの敲打により剥片を採取する。

③　擦切石器（第１５図―７７）
　本稿唯一の器種である。石材は，頁岩質ホルンフェル
スである。通常の頁岩より火山ガラス等が多く含まれる。
器厚０．３㎝程と扁平で，全面に研磨が施される。上下縁
端（特に下縁端）は，やや鋭角状に仕上げられる。
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④　磨製石斧（第１５図―７８～８２）
　７点中５点図化している。頁岩質ホルンフェルス製が
大半である。７８は，別個に出土したが２点が接合した。
平面観がやや弯曲する。両側面の上半には光沢をもつ平
坦面が形成される。光沢は，着柄による使用痕と思われ
る。また，右側面の光沢のある平坦面上位は僅かに抉り
を呈し，着紐痕の可能性もある。現況からは，スポック
状の柄を有したのか，着紐により柄を装着したのか等，
柄の装着方法を判断できない。表面上半は微細な凹凸を
有し，下半は光沢をもつ。一方，裏面上半は光沢を有し，
下半は微細な凹凸を有する。表裏面の上半及び下半に，
正対する特徴（光沢及び微細な凹凸）が見られる。切断
対象である木材と刃部の当たり方や体部と着柄具との摩
擦の関係に起因すると思われる。７９は刃部である。器形
が定型的で整形が丁寧である。体部中位で欠損し，裏面
の刃部側が剥離することより，切断対象である木材に接
する裏面側に，衝撃力が及んだ証左であろう。なお，体
部中位で真直ぐ欠損しており，装着する柄の痕跡を示す
可能性もある。８０は基部である。両側面に，極平坦面を
作出する。両面には，研磨により磨かれる箇所と微細な
凹凸を有する面がある。なお，表裏面の微細な凹凸を観
察すると，両面ともより深く凹凸の程度が強い箇所が捉
えられ，位置的に相対する。これは，７８に捉えられる右
側面の上位の僅かな抉りの位置に，ほぼ合致する。着紐
痕の可能性を見る。８１は，磨製石斧の基部欠損で捉えた。
左右の側縁に剥離を施すことより，打製石斧への転用の
可能性もある。上縁から２．５㎝程の位置にはエッジの潰れ
があり，着紐痕の可能性がある。８２も基部欠損で図化し
たが，上端が鋭いエッジを有することから，楔状の刃部
の可能性もある。一方，両側縁を中心に剥離整形が施さ
れ，上縁から２．５㎝程の位置にはエッジの潰れがある点な
ど，８１に類似し，打製石斧への転用の可能性も一考であ
る。本稿唯一の変成岩製である。

⑤　打製石斧（第１５・１６図―８３～１０４）
　３１点中２２点図化している。９０・９１・１０１は安山岩製で，
他は頁岩質ホルンフェルスがほとんどである。表裏面の
認定は，断面が凸状を呈する面を表面とし，より平坦面
に近い面を裏面として図化した。８３～８８は一部欠損はあ
るものの，ほぼ原形をとどめ，扁平打製石斧（器形的に
は有肩石斧）に分類しうる。全て，横長剥片を素材とす
る。８６は，刃部が斜位に欠損するが，刃部再加工を施す。
欠損により器形が左右非対称である。左右側縁部の使用
痕範囲も左右相対せず，特に表面左側縁（裏面右側縁）
に使用痕が偏在する。刃縁端に鋭いエッジが捉えられる
ことから，鎌の可能性も考えられる。８７は，抉り部を欠
損する。８８・８９は，刃部を欠損する。打製石斧は，刃部
を欠損すると再加工により再整形を施す事例が多く，基

部及び刃部の欠損品を器形的に区別するのは困難である。
本稿では，欠損品の使用痕の状況を鑑みて報告したい。
９０～９５は，抉り部の欠損により基部のみを残す資料であ
る。刃部に一般的に捉えられる光沢を伴う使用痕が，上
縁部に伴わないことから基部資料と判断した。９０は安山
岩製で，打製石斧資料としては３点出土する内の１点で
ある。比較的軟らかく，加工の容易な安山岩製であるた
めか，左右対称の定型的器形を有する。節理が中途でク
ラッシュしやすい頁岩製より，剥離の方向が予想しやす
く，理想とする器形により近い器形を呈する資料と見な
し得る。また，石材としての軟らかさもあり，使用痕が
より捉えやすい。抉り部側縁の磨滅が左右相対せず，や
やズレながら残される。着紐をずらしながら結えた可能
性を示すか，または基部上縁のエッジが潰れない箇所が
捉えられることから，基部をソケットに差し込むタイプ
の柄は想定しにくいと思われる。９１は，安山岩製である。
９０の基部幅が７．５㎝程と幅広であるのに対して，本資料は
５㎝程と幅狭である。使用上，衝撃を受けることが少な
い基部が欠損することは考えにくく，再加工の可能性も
低いと考えられる。よって，基部は本来の形や大きさを
とどめていると考えられることから，少なくとも製作目
標とされる打製石斧のイメージには，９０のような幅広タ
イプと９１のような幅狭タイプの２種類があることが推察
される。なお，幅広タイプは９０のみで，他の資料は幅長
３．７㎝から５㎝の間に収まる幅狭タイプに分類できる。９６
～９９・１０２は，器形的には基部に捉えうるが，縁端部に
とろっとした光沢のある使用痕が捉えられることから，
刃部の可能性を否定できない資料である。９６はラケット
状を呈するが，上縁部を顕著な使用痕が巡る。９７は，上
縁が方形を呈し定型的である。本遺跡資料を含む打製石
斧の基部は，概して側縁部の調整が雑で定型的ではない
ことから，図面配置が逆位で，上縁が刃部に相当する可
能性もある。但し上縁部に，顕著な使用痕は認められな
い。１００～１０３は，刃部のみ残す欠損品である。１００は刃
縁の調整剥離が比較的細かく，器面全体に使用による磨
滅が及ぶ。抉り部が直線的に破断する。１０１は，安山岩
製である。表面左縁は断面観が舌状であるのに対して，
右側縁はエッジを呈する。右側縁を刃部とするナタ状の
使用法も一考である。１０２は最厚部が０．８㎝で，１０３は器
厚０．４㎝と共に極薄である。一般的な鍬用途にしては，
器厚が薄く頼りない印象であるが，明瞭な使用痕が周縁
を巡り使用は顕著である。１０４の皮面には擦痕が入ること
から，打製石斧の欠損品と捉えた。 
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⑥　礫器類（第１７図―１０５～１０７）
　６点中３点を図化している。３点とも，頁岩質ホルン
フェルスである。１０５は，表面左側縁及び上縁に押圧剥
離状の調整を施す。１０６は，下縁に錐状の剥離を施し，
刃部を作出する。刃部に一部潰れがあるものの，使用痕
は顕著ではない。１０７は，下縁部に比較的細かな調整を
施し，刃部を作出する。本遺跡では打製石斧に特徴的に
使用されている頁岩質ホルンフェルスを使用しているこ
とや，表面左側縁に打製石斧の抉り部に見られる刃潰し
が捉えられることから，打製石斧欠損品の二次利用の可
能性を見る。

⑦　磨石・敲石類（第１７・１８図―１０８～１１８）
　３９点中１１点図化している。磨面や敲打痕等の有無は同
一資料中に混在しているため，機能的に区別せず磨石・

敲石類と一括して扱うこととする。１０８～１１３は，円礫を
素材とする。１０８は，側面及び表裏面に敲打痕を有する。
側面には，集中的な使用により部分的に平坦面が形成さ
れる。１０９は表面左側面に剥離痕，下面に微細な敲打痕
が見られる。１１０は，側面を中心に，全面的に敲打痕を
有する。１１１は敲打痕は部分的であり，擦痕が捉えられる。
１１２・１１３は，やや扁平な礫素材である。１１２・１１３ともに，
側面を中心に敲打痕を有し，部分的に深い敲打欠損が見
られる。１１４・１１５は，扁平な石を素材とする。何れも，
側面に部分的な敲打痕を有する。１１５の下面の敲打痕は顕
著であり，器面に擦痕及び磨面を有する。１１６～１１８は，
棒状の礫を素材とする敲石である。１１６は，上下面に浅
い敲打痕を有する。１１７は，下面の割れ口が敲打により
潰れている。１１８は，下面に剥離痕及び敲打痕を有する。 
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⑧　石皿・台石類（第１９・２０図―１１９～１２５）
　２６点中７点図化した。１１９は表面のみに擦痕及び磨面が
捉えられる。表面の敲打痕は極浅く，下位に集中する。
手握の磨石・敲石として用いられたか，左側面や側縁に
敲打痕を有する。１２０は，表面に擦痕が縦走し，凹み状
の敲打痕が２か所捉えられる。１２１の表面の特異な凹みは，
自然に生じたものである。側面は円形に面取りされてお
り，目的・用途は不明である。１２２は，偏平な砂岩を使
用する。１２３は，表面右下の角部に，集中的な敲打痕を
有する。本資料自体は，本来かなりの重さを有していた
と想定されることから，角部の敲打痕は，欠損後の使用
により生じたと考えられる。１２１・１２４・１２５は，扁平な
花崗岩を石材とする。１２１には敲打痕は捉えられないが，
１２４・１２５は表面に敲打痕を有し，台石の機能も有してい
たと考えられる。

⑨　砥石（第２０図―１２６～１２８）
　火山ガラスを含む石材である点や，集中的使用による
顕著な長楕円状の凹みを有することを特質として砥石に
分類し，その特徴が顕著で無いものは石皿・台石とした。
３点中３点図化している。１２６は，火山ガラスを含む砂
岩である。表裏面の中央部が，顕著な使用により大きく
凹み，擦痕及び磨面を有する。表裏面だけでなく側面も

磨ってあり，側面には部分的に敲打痕が捉えられる。据
え置きのほか，手握して用いた可能性を見る。１２７は，
１２６以上に火山ガラスを密に含み，砂粒の肌理が細かい。
表面は人為的に平坦であり，擦痕が縦・斜走する。１２８も，
火山ガラスを多く含む砂岩製である。表裏面ともに長楕
円状に凹みを呈する。表裏面の長楕円の凹みに即して擦
痕が縦走し，長楕円外側には横走する擦痕が刻まれ側面
に延びる。

⑩　軽石製品（第２１図―１２９～１３８）
　４３点中１０点図化している。本遺跡の軽石製品に捉えら
れる人為的痕跡には，以下のようなものがある。一つ目
には，磨って生じたと考えられる平坦面や曲面である。
磨面以外に切り取った可能性もあるが，実見上磨面と見
なし得ると判断し，本稿では磨面と定義したい。なお，
縁辺を有する板状の工具で磨った際に生じるＬ字状の切
り込みは，以下「立ち上がり」と呼称して述べる。また，
刃状の切っ先で切り込みを入れたような痕跡は「切り込
み」と呼称することとしたい。磨り面の多くは凹み状を
呈するので，本稿では，特に平坦面を有する資料のみ特
筆したい。二つ目は，鋭利な刃状の道具による切り込み
である。断面観がＵ字状を呈するものもあり，その場合
は特筆したい。そして，三つ目が貫通しない穿孔である。
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本稿では，以上の痕跡に分けて，軽石製品を述べていく
こととする。１２９～１３１は，貫通しない穿孔と磨面を有す
る一群である。１２９の表面左側の磨面は，僅かに凹み状
に弯曲する。１３０の裏面下側の磨面は，ガジリの可能性
もある。裏面中央には，穿孔が捉えられる。１３１の磨面
の上辺は立ち上がりを有し，対象物には角状の縁端が
あったと思われる。１３２～１３４は，磨面・不貫通孔及び切
り込みを有する。１３２の表面は凹み状を呈し，裏面は平
坦である。左側面の不貫通孔は，竹串状の極細の工具に
よる。１３３は複数の切り込みを有するが，殆どの切り込
みは断面が凹み状を呈する。１３４は欠損ではなく，人為
的に切断されている。本来は，ドーナツ状の器形を呈す
る。断面観察より，本来は最薄部で０．３㎝程の器厚を維
持していた不貫通の凹みを有していたと判断される。表
面中央部の直径５．５㎝程の凹み内には，幅１㎝弱程，器

厚０．１㎝強の工具痕が無数に刻まれる。１３５～１３８は，磨
面及び切り込みを有する。１３６は，表面及び左側面の磨
面が顕著で，特に表面は切断されたように磨られている。
１３７の磨面も切り取られたように顕著である。表面の磨面
はステップ状に切り合うことから，角や切っ先を有する
ものを磨ったと判断される。磨面は，一部平坦であるが，
殆どは僅かながらも凹み状を呈している。１３８は，長軸
２１㎝，短軸１２．５㎝程の大きな軽石製品である。被熱によ
る赤化が見られるが，表面の幅２．５㎝や１㎝程の工具痕は
割れ口に施されており，被熱・破損後に使用されたと判
断される。幅２．５㎝の工具痕については，切り合い関係
が不明瞭である。幅２．５㎝は，１㎝幅の工具痕の並走によ
り重複抽出されたデータの可能性もあり，本来は１㎝程
の工具痕のみの可能性もある。 
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２　遺物
（１）土器
　弥生・古墳時代の遺物は，Ｌ・Ｍ－１３区～１８区におい
てはⅥa層上面で出土し，Ｋ～Ｍ－１０区～１３区においては，
流れ込みであるⅢ・Ⅳ層及び本来の包含層（Ⅴ層）で出
土している。後世の攪乱を含め出土層が混在しているた
め，出土のレベル差を持って時代認定は不可能である。
そこで，器形及び施文形態等の特徴から，既知の土器型
式をもとに，弥生時代・古墳時代に分けて報告をしたい。

また，古墳時代相当の土器に関しては，縄文時代ほど属
性変化が明確でなく，器形全形や土器組成等を総合的に
捉えて土器編年を判断する必要がある。しかし，完形が
少なく，遺構内出土遺物や明瞭な包含層を有しない本遺
跡出土遺物に関しては，古墳代内の細編年の分類は困難
であり，各器種・各部位毎にまとめて報告していくこと
とする。分類の詳細は本稿「第３章　調査の方法　４　
出土遺物の分類」を参照されたい。

�������	
��
��

１　調査の概要
　本稿では，Ⅵa層への落ち込みや後世の包含層等（Ⅱ
層）の出土遺物も重要と判断される資料については掲載
してある。弥生・古墳時代の包含層と捉えられるⅤ層
（黒褐色砂壌土）は，台地から下る傾斜面（Ｋ～Ｍ－１０
区～１３区）にのみ残存し，残存層厚が薄いために出土点
数は多くはない。一方，隣接する段丘上段面（Ｌ・Ｍ－
１３区～１８区）は開削によってか削平を受けており，弥生
時代～中世の包含層（Ⅴ層）は残存しない。しかし，本
来は同区に存在したⅤ層（黒褐色砂壌土）が，急傾斜面
のＫ～Ｍ－１０区～１３区に流れ込み，Ⅴ層の上に堆積した
のがⅢ・Ⅳ層（黒褐色砂壌土）であると判断され，Ｋ～
Ｍ－１０区～１３区内のⅢ・Ⅳ層出土遺物は，段丘上段面（Ｌ・
Ｍ－１３区～１８区）の様子を伝える遺物として認識されう
る。なお，弥生・古墳時代相当遺物の一部は，縄文時代
包含層のⅥa層内の上位でも出土している。遺物に関して

は，土器は，弥生時代の黒髪式土器が少量出土し，その
多くは古墳時代相当の東原式土器，辻堂原式土器，笹貫
式土器が占める。石器は，磨製石鏃や磨製扁平片刃石斧
等既知研究上，明確に弥生・古墳時代に比定し得る製品
は出土していない。弥生・古墳時代の可能性も否定でき
ない打製石斧，石皿・台石類や砥石，軽石製品などが出
土したが，明確に本時代に含める根拠を持たないため縄
文時代に含めて報告した。なお，弥生・古墳時代相当の
遺構は検出されていない。
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甕形土器（弥生時代）
①　XI類土器（第２３図―１３９～１４３）
（ア）　口縁部（第２３図―１３９～１４２）
　１３９は口唇部及び胴部器厚が１㎝程と，本類の中では厚
い器壁を有する。ぼてっとした口唇部・口縁部の断面観，
明赤褐色の色調，砂粒を多く含む胎土など，以下に述べ
る資料とは特徴を異にする。１４０～１４２は，口唇部器厚が
０．７㎝程，胴部器厚が０．５㎝程と極めて薄い。口唇部と胴
部の接合部の内面側には，摘み出しにより，大きく張り
出した稜が作られる。
（イ）　胴部（第２３図―１４３）
　１４３は赤褐色の色調で，砂粒が多く含まれる。胴部外
面に縦位のハケメが捉えられ，粗い胎土や雑な調整など，
１４０～１４２とは趣を異にする。

壷形土器（弥生時代）
②　XⅢ類土器（第２３図―１４４）
　袋状を形成する口縁部資料で，１点のみの出土である。
弥生時代中期相当の須玖式土器等の壷形土器に見られる
ミガキではなく，ナデ調整である。口唇端部を平坦に仕
上げる。色調は斉一的な橙色で，在地の胎土であると思
われる。本稿では弥生時代に含めて報告するが，川内川
を上流に遡る二渡遺跡（さつま町）においては，類似資
料を口縁部に持ち，本稿１７７類似品を頸部に，本稿１８９・
１９０類似品を胴部に持つ古墳時代相当と思われるほぼ完
形品が１個体出土しており，注目される。

甕形土器（古墳時代）
③　XⅣ類土器（第２３・２４図―１４５～１５４）
（ア）口縁部
　１４５～１４９は，内外面特に内面に明瞭な稜を作出するタ
イプである。一方，１５０～１５４は，内面に明瞭な稜を形成
しないタイプである。１５４のみナデ調整であり，他は口
縁部にいわゆる「カキアゲ」を施す。カキアゲの調整方
向に２つのパターンが捉えられる。工具痕を僅かに重層
させながら，縦位のカキアゲを右から左の順に施すのが
１４６・１４９・１５１，左から右の順に施すのが１４５・１４７・１４８・
１５０・１５２・１５３である。比率的には１：３となり，製作
者の利き腕の比率に関連すると推察される。なお，１４８・
１５１・１５３などは，口縁部のカキアゲと胴部のハケメ調整
の順序は，一致している。他方で，カキアゲ・ハケメの
手法にも２つのタイプが見てとれる。一つ目は，口縁部
に縦位のハケメ，頸部に横位のハケメ，胴部に縦位のハ
ケメと，調整方向の異なるハケメを組み合わせるタイプ
である。代表的なのが１５１である。最初に，胴部上半か
ら下半の順に重層させながらハケメ調整を施す。その次
に，頸部下半で縦位（下方向）のハケメを施した後，頸
部では横位（左方向）のハケメを施す。最後に口縁部で

縦位（上方向）にカキアゲる。なお，胴部と頸部・口縁
部のハケメの肌理が２種捉えられ，使い分けがなされて
いる。１４５・１４６・１５０・１５２は，頸部下半に横方向のハケ
メが捉えられることから，１５１に類似する手法に区分でき
る。一方，１４７～１４９・１５３は，口縁部・胴部ともに縦位
のハケメを施すタイプである。なお，内面の器面調整に
関しても，１５１に一定の規則性が捉えられる。基本的に，
横位・斜位のハケメを胴部下半から胴部上半，口縁部へ
と順に重層させた後，最終的に間隙をハケメで埋めて全
面的に仕上げる。

④　ⅩⅤ類土器（第２４図―１５５・１５６）
　何れも，いわゆる「カキアゲ」が施されない。１５５は，
主として工具ナデで調整し，１５６は外面に僅かにハケメ，
内面に上方向へのケズリを施す。内面調整は，斜位のナ
デ・ケズリを胴部下半から胴部上半・口縁部へと順に重
層させた後，最終的に間隙をケズリで埋める。この手順
は，上述１５１の内面調整と同様である。

⑤　ⅩⅥ類土器（第２５図―１５７～１６２）
　１５７～１６２は，内面に明瞭な稜を形成しない。１５７・１５８
は指頭により突帯の上下縁端を摘んだ上，突帯上面を平
坦に均して器体に固着させる。１５９～１６２の突帯上の刻み
は，ヘラ状工具を斜位に刺突しハケメ状工具痕を明瞭に
残す。突帯の上下縁端にも明瞭なハケメ状の工具痕が施
され，軟質の道具（布や革等）を当てた可能性が窺える。
調整については，１５７のみカキアゲを施す。頸部を左か
ら右の順にカキアゲた後，頸部に突帯を巡らせる。最終
的に，口縁部全体に横ナデを施すため，カキアゲが不鮮
明になっている。胴部には，主として縦位のハケメが施
されるが，総じてハケメが不鮮明である。一方，内面の
横位のハケメは明瞭に残される。口縁部にハケメを明瞭
に残す資料群（ⅩⅣ類）と，以下ハケメを施さない且つ
突帯を巡らす資料群（ⅩⅥ類）との具有的特徴を持つ１５８
～１６２は，口縁部にカキアゲを施さず，胴部内外面とも
に明瞭なハケメが捉えられない。１５９は，外面に一部縦
位のハケメが捉えられるが，基本的な調整はヘラナデと
判断される。内外面ともに胴部下半から順に口縁部にか
けてヘラナデを行っており，調整の手順は上述のⅩⅣ・
ⅩⅤ類に共通すると判断される。 
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（イ）　脚部（第２６図―１６３～１６９）
　何れも甕形土器の脚部資料である。脚部断面観により
３つに分類可能である。分類の詳細は「第３章　調査の
方法　４　出土遺物の分類」を参照されたい。
　１６３は甕脚Ａ類，１６４・１６５は甕脚Ｂ類，１６６・１６７は甕
脚Ｃ類，１６８・１６９は甕脚Ｄ類に相当する。１６８・１６９は，
断面観ではＢ類に含まれるが，他の脚部に比して小さい。
また，手捏ねの摘み出しにより脚が尖端に仕上げられて
いる。１６３・１６４・１６６・１６７が，見込み（胴部内底面）を
ややＵ字状に成形するのに対して，１６５のみ指ナデにより
平坦に均す。また，１６３・１６６・１６７の断面から，甕形土
器が壷状の胴部と脚部を接合させて成形する技法・手順
が見てとれる。

⑥　壷形・鉢形土器
　壷形土器及び鉢形土器については，破片資料では分類
が困難な面があり，「壷形・鉢形土器」として一括して
取り扱うこととした。
（ア）口縁部（第２６図―１７０～１７５）
　１７０は，胴部から口縁部にかけて屈曲・直口する。口
縁部・胴部に縦位のハケメを施す。１７１・１７２は，やや袋
状に内弯する口縁部の器形より，いわゆる「小型丸底壷」
の器形が想定される。１７１は，外面全体に赤色顔料を塗
布する。胴部内面には，板状の粘土（幅３．５㎝）が２枚
重ね合わせながら接合されている。接合痕の断面観より，
口縁部を下位に据えて底部側から接合・成形する。つま
り，その時点で底部は成形されておらず，筒状の器体で
あると想定される。その後，胴部と底部を固着させる。
頸部から手を差し入れ，胴部上半（頸部直下）をヘラ状
工具で胴部中位から頸部の順に横位ケズリを施す。最後
に，口縁部と胴部を固着させ，外面調整等で仕上げる。
頸部口径は６．５㎝であり，製作者はこの口径に手握が貫通
できる人物と判断される。身長１７４㎝の編者の手拳は貫通
せず，製作者は小柄な男性や女性の可能性を見る（本稿
「第７章　総括」参照）。１７２は，焼成前に内面側から孔
が一孔穿たれる。内面の穿孔外縁には，使用によると思
われる微細な剥離が一巡する。１７３は小型の壷である。
石英・長石等鉱物が密に含まれる。１７４は鉢であり，内
面には，焼成時付着のススの辺りに破裂痕が見られる。
１７５は，厚手の器厚や雑な器面調整等判断して，鉢の口
縁部の可能性が高いと思われる。
（イ）胴部（第２６・２７図―１７６～１９０）
　１７６～１７９は，頸部資料である。１７６は，頸部の突帯上に，
左下り後右下りの刺突を交差させ「×」のモチーフを作
出する。その後，右方向へ施文を移動し，複数の「×」
を巡らす。１７７は，突帯上に工具側縁による刺突，もし
くは押圧を緩斜行させる。１４４・１８９・１９０と接合する可
能性があり，詳しくは１４４の詳述を参照されたい。１７８・

１７９は器形や調整・色調等から同一個体の可能性が高い。
内外面共に，明瞭なハケメが施される。外面には傾斜の
異なる右下りのハケメが重層するが，調整の順序等規則
性は捉えられない。外面には単位幅が狭いハケメが施さ
れるのに対して，内面には単位幅が異なる２種類のハケ
メが施される。２種類のハケメ単位は時期差を表すと考
えられる。内面胴部下半の幅広のハケメで胴部下半から
底部を成形した後，胴部上半の器体を接合し，幅狭のハ
ケメで調整及び接合の固着を図ったと推察される。前述
の１８１と同様な成形技法・手順が窺える。１８０～１９０は，
胴部の資料（一部底部を含む）である。１８０にも前述の１７８・
１７９同様の単位の異なる２種のハケメが捉えられ，同様な
成形技法・手順をとると考えられる。胴部下半の外面に
は，直径６．５㎝程の破裂痕が残される。破裂痕内に付着
するススは，焼成時のススと一致せず，煮炊き等使用に
伴う破裂痕だと思われる。一般的には貯蔵具とされる壷
形土器であるが，胴部上半にススが巡っており，煮炊き
に利用したと判断される。１８５は間隙をおいて一定角度の
斜位のハケメを施した後，より角度の急な斜位のハケメ
で間隙を埋める。突帯以下では，ヘラナデを等間隔で横
走させるために，斜位のハケメと横位のヘラナデが格子
状に交差する。内面調整も，横位ハケメ間の間隙を埋め
るようにハケメを重層させる点で外面に類似するが，１７８
～１８０同様に，単位の異なる２種のハケメが認められる。
１８６～１８８は，外面にハケメが捉えられるものの，基本的
にはナデ消している。１８８は，内面に工具状ナデが明瞭
且つ密に施される。１８７・１８８は，突帯以下胴部にススが
付着する。１８０同様に，煮炊き利用の可能性を示唆する。
１８９・１９０は，色調が鮮やかな橙色を呈する。１８９の外面
には，粗めの条痕状ハケメが捉えられる一方，内面のハ
ケメは丁寧且つ密で，明瞭に残される。内面調整は，胴
部中位のハケメを施した後，上位のハケメを施す。また，
胴部中位のハケメがやや浅く，上位のハケメはやや深め
で，ハケメの深浅も異なり，両ハケメには時間差がある
可能性がある。なお，１８９・１９０の資料については，１４４・
１７７と接合する可能性があり，詳しくは１４４の詳述を参照
されたい。
（ウ）底部（第２７図―１９１～２０３）
　小型丸底壷の器形を有する資料も含めて，底部形態（断
面観）の違いから５つに分類した。分類の詳細は「第３
章　調査の方法　４　出土遺物の分類」に基づく。なお，
底部を含むが胴部の属性が顕著に捉えられる１７４・１８０～
１８３については，上述の口縁部及び胴部にて詳述したが，
底部形態上の分類については含めて述べたい。１８１・１８３・
１９１～１９５は壷鉢底Ａ類に属する。１９１は，内外面ともに
明瞭なハケメを施すが，外面に一部上方向へのケズリが
捉えられる。内面底部の工具状ナデは，工具痕が深く食
い込み，一見ケズリに近い。１９２は，内外面共に明瞭な
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ハケメが入る。１９３の内面には上方向へのケズリが施され，
１９４の外面には上方向への条痕状のハケメが施される。
１９５は，小型丸底壷に類する。内面底部は，ハケメを反
時計回りに回旋させる。１７４・１８０・１９６～１９８は，壷鉢底
Ｂ類に属する。１９６・１９７は，底部がやや膨らみ，１９８は
尖底である。１９４の外面には条痕状のハケメが入る。１９６
の外面調整はヘラ状ナデであり，１９７は内外面共に上方向
へのケズリを施す。底部の器面調整に，底部形態毎の共

通性は見られない。１９９・２００は壷鉢底Ｃ類に属する。１９９
の外面調整はケズリであり，内面は条痕状のハケメであ
る。２００の底部縁端部には，指頭刺突が捉えられる。２０１・
２０２は壷鉢底Ｄ類に属し，赤色を塗布する。２０２は，底部
に４脚の鼎を有する。壷鉢底Ｅ類は，２０３の１点のみで，
いわゆる「ジョッキ形」の器形を呈する。「外川江　１９８４」
の「図面番号７５５～７６０」に似るが，３条の沈線が巡るの
は本資料のみである。 
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⑦　高坏
（ア）口縁部（第２８・２９図―２０４～２１２）
　胴部の坏底部と体部の接合形態により，二分できる。
坏部Ａ類は，２０４の１点のみである。器面のナデ調整が
不十分で凸凹が顕著で，整形も左右対称的でない。坏底
部と体部の接合が不完全であり，坏底部から体部に至る
屈曲部（腰部）を面取り状にナデて一巡させ固着を図る。
器形的には，腰部で屈曲して直口気味に立ち上がる。２０５
～２１２は坏部Ｂ類に含まれる。２０５～２０７は，腰部の接合
部の目止めが不完全であり，一方，沈線状の段差も明瞭・
丁寧に作出されない。２０６は，脚柱部外面に，縦位上方
向のケズリ（ややヘラナデ状）を左から右の順に施す。
一方，脚柱部内面には，横位左方向のケズリを下から上
の順に施す。脚柱部内面のケズリの手順は，他の資料に
も共通する。２０８～２１２は，腰部に沈線状の明瞭な段差が
巡らされる。２１０・２１１は赤褐色の色調を有し，硬粘質の
胎土である。「赤色」効果を意図する可能性が考えられる。
なお，２１０は，外面にススが付着する。２１２は，赤色顔料
を塗布する。
（イ）脚部（第２９図―２１３～２２７）
　脚部は，脚部外面及び内面の断面形態により三分でき
る。高坏脚Ａ類は，２１３の１点のみである。脚内面の中
空が中途でとどまる点は以下の２１５～２２２・２２４と共通する
が，脚半分にも至らず穿孔径も２㎝弱と小さい。脚柱部
と裾部の付根に，脚内面側から直径０．５㎝程の焼成前穿孔
を４孔穿つ。内側の穿孔周縁は細かな剥離により破砕さ

れる。時期は異なるが，２７８に同様な事例が見られる。
脚柱部の円筒形状の器形や膨らみ気味の裾部，穿孔を有
する点など先行形態を保持し，脚内面は中空が中途でと
どまる点で後行的要素を持つ。高坏脚Ｂ類は，２１４・２１５
の２点である。２１４は，脚柱部内面で，左方向のケズリ
を右から左にスライドさせながら施す。坏底部に達する
脚内面の中空は先行的要素である一方，広がる脚やラッ
パ状の裾部の器形は後行的要素を持つ。２１５～２２２は，高
坏脚Ｃ類に含まれる。２１５・２１７・２２０・２２１の脚柱部内面
の整形・調整の手順は，基本的に２１４と共通する。２１６・
２１７は，脚柱部内面に絞り痕が明瞭に残される（写真８
参照）。２１６・２１７の脚内面の中空は，一旦は裾部に達し
ていると思われ，粘土を詰めて塞ぎ固着の補強を図って
いる（写真９参照）。板状の脚を筒状に成形し坏部に接
合する技法が推察される資料である。なお，坏底部絞り
痕に関しては，２２６の内面にも捉えられる。２１４・２１６・
２１９は，脚柱部上端側面から外に張り出して坏底部を作出
し，さらに坏底部に粘土を重ね貼付し強度補強する。
なお，２２０～２２２は赤色顔料を塗布する。

⑧　ミニチュア土器（第２９図―２２８～２３２）
　何れも，手捏ねにより仕上げる。２２８～２３０は甕形土器
をモチーフとし，２３１は壷形である。２３２は坏部を有する
と推定され，高坏もしくは器台と思われる。雑感である
が，甕形土器や壷形土器に比して，高坏やミニチュア土
器の量的比率が多く感じられる。 

�������	
����
��������



－４４－

  

�������	
����
��������

�������	
��
��	���

�������	
��	
��



－４５－

  �������	�
��������������	
��




－４６－

�������	


１　調査の概要
　古代の遺物は，Ｋ～Ｍ－１０区～１３区（傾斜面）で多く
出土した。しかし，古代・中世の本来の遺物包含層（Ⅴ
層）は層厚が薄く，包含層（Ⅴ層）内遺物は僅かであり，
多くは，その上位の流れ込みの層（Ⅲ・Ⅳ層内）で出土
している。流れ込みのⅢ・Ⅳ層内遺物も，本来は，台地
上段面（Ｌ・Ｍ－１３区～１８区）のⅤ層内遺物であったと
判断でき，坂ノ下遺跡上段面の様相を捉える上では重要
であると捉え，本節でも掲載した。なお，一部は縄文時
代包含層のⅥa層内の上位でも出土している。遺物に関し
ては，底部の切り離し痕がヘラ切りである土師器や中空
の高台を有する土師器の坏・ ，須恵器の甕・壷・碗，
越州窯青磁碗や緑釉陶器碗が出土している。遺構につい

ては，検出されていない。なお，古代の遺物の本来の所
在位置に推定される河岸段丘上段面（Ｌ・Ｍ－１３～１８区）
の隣接地（北東側２，３０ｍ先）には，「坂ノ下　２００２」に
より，柱穴２１基と土坑１基が報告されている。なお，柱
穴については，「規則的な並びは確認できなかった」と
報告され，掘立柱建物跡と認定できるのはなかったよう
である。土坑については，「牛と思われる骨が出土し―
（中略）―比較的新しい時代のものであると思われる」
とある。

２　遺物
（１）　土師器
　坏及び の器種分類は，特に破片資料の場合，困難な
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面が多いが，本稿では高台を有しない，もしくは低い充
実高台を有するのを坏に分類し，中空高台を有するのを
 として扱うこととする。また，底部の高台の有無が捉
えられない口縁部資料については，本遺跡では坏の底部
が多いことに鑑み，坏の口縁部に含めて報告したい。

①　坏　口縁部（第３１図―２３３～２３６）
　明瞭に坏と認定しうるのは２３４～２３６の３点である。２３３
は極僅かに口唇端部が端反るのに対し，２３５・２３６は端反
らない。２３３は，本稿の他の坏・ の資料に比して，胎
土中に砂粒や小礫が密に含まれる。２３４は内外面に，２３５
は内面にススが付着する。本稿資料の坏・ には，内外
面にススや赤化等火熱を受けた痕跡を残す資料が高比率
で見られる。燈明皿への転用等の可能性も一考だが，外
面のスス付着や赤化から，人家火災や祭祀儀式に伴う被
熱の可能性が高いと判断される。２３６は唯一確認される坏
の「内黒土師器」である。内面には，幾重にも斜行する
ミガキ痕が錯綜する。外面にススが付着する。２３３・２３４
の底部にはいわゆる「ヘラ切り痕」が捉えられ，その軌
跡からロクロ（器体）を時計回りに回転させたと推察さ
れる。

②　 　口縁部（第３２図―２３７～２４５）
　口縁部形態については，２３７のみ口唇端部が端反らない
口縁部Ａ類であり，他は，端反るＢ類に含まれる。２３７
は底部が僅かに高台状を呈するＢ類に属する。内外面に
ススが付着する。２３７は内外面の色調が鮮やかな明橙色で
あり，赤色土器を意識した素材選択の可能性が窺える。
２３８は充実高台を有する底部Ｃ類に属する。Ｃ類は本資料
１点のみである。底部ヘラ切り痕から，ロクロは２３３・
２３４同様に時計回りの回転が捉えられる。２３９はスス付着
や被熱赤化が２３８と酷似しており，同一個体の可能性が高
い。胎土色調が２３７よりさらに赤色が強く２３７同様に赤色
土器を意識した素材選択の可能性を見る。なお，２３８・
２３９もスス付着や被熱による赤化が顕著である。２４０は，
中空高台を呈する底部Ｅ類に属する。高台が「ハ」の字
状に開く。内外面にススが付着する。２４１は，内面に籾
痕が捉えられる（写真９・１０参照）。２４２は，いわゆる
「内黒土師器」の である。外面にスス及び若干の熱変
色が見られる。以上の資料に比して，２４３～２４５は復元口
径が大きく，２４３・２４４の復元口径１６．５㎝，２４５が１８㎝程
である。２４４は，赤色顔料の塗布が外面及び一内面側の
口縁部上端部に及ぶ。赤色及び浅黄橙色であり，選択的
素材使用が考えられる。２４５は，外面に粗い斜位のハケ
メが施される。

③　坏・ 　底部（第３２図―２４６～２６４）
　高台を有しない底部Ａ類は，２４６・２４７の２点である。

２４６の底部厚は０．６㎝と薄く，底径は６㎝程を測る。坏の
可能性を見る。一方，２４７は底部厚が１㎝程とやや厚く，
重量感がある。僅かに高台状を呈し，Ｂ類の要素も見ら
れる。２４８～２５0は，底部が厚みのある円盤状を有するが，
高台に至らないＢ類である。２４９の見込みのユビオサエの
軌跡からは，時計回りのロクロ（器体）の回転が捉えら
れる。これは，前述の２３３・２３４・２３８の底部のヘラ切り
痕の軌跡と一致する。２５０は内面にススが付着する。２５１
～２５７は，器高１㎝程の高台を有するＣ類である。２５３・
２５４の底部には黒色が着色される。類例を見ない特異な資
料である。２５５の高台側面には，ススが付着する。２５４・
２５６～２５８は，数㎜大の赤色粒子を多く含む。２５６・２５７に
は，長軸長８�～９㎜程度，短軸長３㎜程の籾痕が捉え
られる。２５８～２６３は，器高１㎝程の中空高台を有するＤ
類である。２５８の高台は，「ハ」の字状に外に張り出し，
畳付は平らに均す。鮮やかな橙色を呈する色調で，２，３
㎜大の赤色粒子を密に含む胎土である。底部内面の整形・
調整にバリエーションが見られる。２５８が凸レンズ状に膨
らむのに対して，２６１は凹レンズ状にへこむ。２６０は極平
坦に均すが，２５９・２６４は底部内面の周縁にナデを巡らす。
２６２・２６３は花弁状に摘み出し，中心部が膨らむ。「坂ノ
下　２００２」の「遺物番号２９９」には同様な資料が報告さ
れている。内黒土師器は，２６０・２６１・２６４の３点である。
２６２の見込みには，ほぼ並行する１１条程の極細の線刻が刻
まれる。「坂ノ下　２００２」には，箆状の工具で突き刺し
た跡がある「遺物番号２９５」と内面に指頭での調整痕と
箆状工具で突き刺した跡がある「遺物番号３００」が報告
されている。また，本稿では１点も確認されない墨書土
器が，「坂ノ下　２００２」「遺物番号３０１～３０７」で報告がな
されている。２５９・２６３は，割れ口にもススが付着するこ
とから，欠損後の被熱即ち人家火災等が原因と考えられ
る。前述したが，坏の口縁部資料にも，ススや赤化等被
熱変性を受けた資料が捉えられる。２６４は，器高０．４㎝程
の低い高台を有するＦ類である。

④　坏・ 　体部（第３２図―２６５）
　２６５は小片の為，断定は難しいが，色調や器厚から古
墳時代の鉢形土器もしくは土師器の の体部片と判断し
た。内面に２粒の籾痕が捉えられる。本遺跡で出土した
土器の胎土を遍く観察し，籾痕やコクゾウムシの圧痕を
探したが，古墳時代の土器に籾痕等を捉えることはでき
なかった。一方，古代・中世の土器からは，何点かの籾
痕を確認することができたので，本資料も古代・中世の
土師器の可能性が高いと判断し，掲載した。

⑤　甕類（第３２・３３図―２６６～２７４）
　口縁部の断面形態により，３分が可能である。口縁部
がＬ字状に強く外に張り出す甕Ａ類が２６６～２６９で，２７０～
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２７３も同様に外に張り出すが，Ｌ字状というより「く」
の字状で張り出しが弱い（Ｂ類）。２７４は，口縁部の外反
が弱く口唇端部が玉縁状に肥厚する（Ｃ類）。２６６～２６８
は口縁部及び胴部の器厚に大差はないが，２６９～２７４は，
本来の厚みを保持する口縁部の器厚に対して，胴部内面
の器厚は，ケズリにより極薄く仕上げられる。２７０の胴
部断面の最薄部は，３㎜程と極薄である。器面調整につ
いては，内面に関しては上方向のケズリで共通するが，
外面については縦位ハケメ・横位ハケメ・ナデの３種に
分類できバリエーションに富む。２６６・２６９・２７０・２７１・
２７３は，外面に縦位のハケメを施す。２６６は，縦位ハケメ
後に横位のやや幅広の単位のハケメを１条巡らす。２６９・
２７０・２７３は，単位が幅広の条痕状のハケメで，その後の
ナデ消しにより不鮮明である。２７１は，左から右の順に
ハケメを施すのが捉えられる。２６７は，横位ハケメを鮮
明に残す。この１点のみの出土である。２６８・２７２・２７４は，
横位ナデを巡らす。２６８・２７２が工具状ナデであるのに対
して，２７４は，ユビナデと思われる。内面ケズリについ
ては，２６６・２６７・２７０・２７１・２７３などは，右から左の順に，
斜位に上方向のケズリを施す。製作者の立ち位置を反時
計回りにずらしながら，もしくは土器自体を時計回りに
回転させながら製作する作業風景が再現し得る。逆に２６８
は左から右の順にケズリを施していると捉えられる。外
面調整の多様さが，時期差を示すのか，製作者の個性の
顕現なのか検討していく必要性を感じる。

（２）　土製品等（第３３図―２７５～２７９）
　２７５は，坏の充実高台を面取りした円盤状土製品である。
殆ど剥離痕を伴わず，輪積み状の接合痕に沿って剥離す

る。側縁や割れ口がやや摩耗している。重さは５０．４３gで
ある。「坂ノ下　２００２」の「遺物番号２９２～３００」には，
「土師器の と使用した後，二次加工を施したことが伺
える」との報告があり，本資料も二次加工及び再利用の
可能性を持つと判断される。２７６は，中心部に最短径０．３
㎝の穿孔を施す。穿孔断面は，外側に開き中心部が狭ま
る。穿孔時の串状工具の回旋に伴う穿孔痕と判断される。
紡錘車への転用品の可能性を見る。重さは５６．５５gである。
一方，体部の剥落・面取りが粗雑であることや，割れ口
の摩耗が弱く顕著な使用が見られないこと，他遺跡で底
部に穿孔を施す祭祀具と思われる坏等が出土しているこ
となどを鑑み，底部に穿孔を伴う坏の欠損品の可能性も
指摘しておきたい。２７７は，手捏ねで成形する。両面側
から雑な穿孔を１孔施す。両面に指頭押圧が捉えられる。
本遺跡より下流側の川内川旧河川敷に所在する外川江遺
跡「外川江　１９８４」の「図面番号７９２～８１３」には杓子型
土器が報告されており，同種製品の取っ手に相当する可
能性を見る。他には，「先史・古代の鹿児島　２００７」の
「図３　岡野」掲載の人形土製品の腕部の可能性も考え
られる。２７８は，口径２，３㎜程の穿孔を１孔施す。 を
想定して図化したが，小片のため断定できない。２７９は
長楕円礫状を呈し，粘土塊の可能性を持つ。胎土は，色
調が橙色で数㎜程の赤色粒子を含む等，土師器の胎土に
酷似する。なお，「坂ノ下　２００２」の「第Ⅴ章　発掘調
査のまとめ」に「（いくつかの柱穴の）数ケ所からは，
土師器を作る過程で放置されたかのような塊（図版６：
図版９の誤植と判断される）が出土した」との報告があ
り，図版９に写真が掲載されている。 
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（３）　須恵器（第３４～３６図―２８０～３０７）
　本稿では小片が多く，坏・皿・碗の器種分類は困難で
あるので，「坏・皿・碗」としてまとめて報告すること
とする。「坂ノ下　２００２」では，「甕が少なく，ほとんど
が壷であった」と報告するが，本遺跡では甕が多く確認
された。

①　坏・皿・ （第３４図―２８０～２８２）
　２８０・２８１は，口縁部資料である。２８０は，器高が高い
ので と判断される。口縁上端部をやや内弯させ，口唇
端部が尖端を呈する。器厚は０．４㎝程と薄い。一方，２８１
はユビオサエにより口縁上端部がやや端反る。口唇部断
面は舌状を呈する。器厚は０．７㎝とやや厚めである。２８２
は，腰部にユビオサエを施し，体部がやや外反する。底
部には，ヘラ切り痕が捉えられる。外面の色調はにぶい
黄橙色を呈し，やや焼成が弱い。

②　甕・壷（第３４～３６図―２８３～３０７）
（ア）口縁（第３４図―２８３～２９０）
　２８３～２８７の他，２９０と比較して口径が広いと捉え，２８８・
２８９も甕に分類した。２８３・２８４の復元口径は，本稿須恵
器中，最大で，口径（外径）５３．２㎝程を測る。二重口縁
を有し，頸部に４条の櫛描き波状文を巡らす。２８５も二
重口縁を有し，頸部には平行タタキ痕を施す。２８６は，

復元口径（外径）が４０．５㎝程と大型である。頸部が大き
く外反し，口唇上端を鋭く尖らせる。２８７は復元口径（外
径）２５．５㎝，２８８は１８．６㎝，２８９は１８㎝を測る。何れも，
口唇部にＭ字状の凹みを有する。２９０は，二重口縁を有
する壷の口縁部資料である。本稿で明確に判断しうる壷
の口縁部は，本資料１点のみである。頸部の復元外径は
５．７㎝，内径は１．３㎝を測る。頸部に１，２条の沈線を巡ら
す。
（イ）胴・底部（第３４～３６図―２９１～３０７）
　２９１～２９７は，甕・壷の頸部資料である。外面調整は，
２９２にはナデ痕，２９１・２９５～２９８には格子目のタタキ痕が，
２９６・２９７には平行タタキ痕が（２９６は一部格子目を含む）
捉えられる。一方，内面調整は，２９４～２９７には同心円状
の当て具痕が捉えられる。２９５は，頸部内面の指頭押圧
に伴う布目状の格子目が捉えられる（写真１２参照）。糸
組み部分が凸状を呈することから，布でなく格子目状を
施したヘラ状工具等特異な素材を当てた可能性を示す。
２９８は肩部の資料で，縦位の把手を添付する。胴部には
ススが付着する。頸部内面の指頭押圧に伴う布目状の平
行文が捉えられる。２９４と同様に，糸組部分が凸状を呈
することから，２９４同様の特異な工具（素材）を当てた
可能性を示す。２９９～３０７は，胴部資料である。外面は，
全面が格子目のタタキ痕で覆われる。内面は，最大径部
より上位では同心円状の当て具痕が捉えられ，下位では
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縦位の平行当て具痕が残される。タタキ整形の順を追う
と，胴部下半の平行当て具タタキ後に，上半の同心円状
のタタキを施す（写真・まとめ参照）。３０４の外面には黒
色の灰釉が付着する。３０５の外面は赤黒色の灰釉が覆い，
内面には黒褐色の灰釉が，斑点状に付着する。３０６は，
外面がにぶい赤褐色に変色する。３０７は底部付近の資料で
ある。胎土が淡黄色を呈し，外面にはススが付着する。
外面に，平行タタキ痕とは別に，櫛描き状の平行沈線が
６条程施される。

（４）陶磁器（第３６図―３０８～３１９）
　３０８～３１４は，越州窯青磁Ⅱ類の碗である。越州窯青磁
のⅡ類は，９世紀後半から１０世紀代の年代が与えられる
（山本信夫氏指導）。３０８は，内外面ともオリーブ黄色を
呈する口縁部資料である。３０９・３１０は，内外面が浅黄色
の同色調で，同一個体と思われる。３１１は腰部資料で，
３１２は底部が蛇の目高台を呈し，畳付幅は１．５㎝である。
３１１・３１２もにぶい黄色の同色調で器厚や器形が類似する

事から，同一個体の可能性がある。３１３はオリーブ黄色
の釉が均一でなく，部分的に釉溜まりが見られる。腰部
は無施釉である。３１４は，底部から腰部にかけて鈍い赤
褐色を呈する。見込みには，淡黄色の胎土目が付着する。
内面には，僅かにオリーブ灰色／浅黄色明黄褐色の釉が
残存する。胎土の悪土を隠すために，化粧土をしている。
３１５～３１７も越州窯青磁Ⅱ類である。３１５・３１６は壷の底部
が想定され，同一個体の可能性がある。内外面とも灰オ
リーブ色を呈し，底部は切り出しにより作出される。底
部には砂目が付着する。３１６は，一部底部にも施釉が回
り込む。３１７は，胎土や色調が３１７・３１８に類似するが，
底部に砂目が捉えられない差異が見られる。底径が５．５㎝
程とやや大きめで，碗や鉢等器種は特定できない。３１８・
３１９は，緑釉陶器である。器種は壷か。底部を削り出し
により作出する。「坂ノ下　２００２」にも，写真図版や文
章中に，緑釉陶器片の出土が報告されている。 
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１　調査の概要
　中世相当の遺物も，弥生時代から古代同様に，Ｋ～Ｍ
－１0～１３区の傾斜面で多く出土した。遺物のほとんどは
Ⅲ・Ⅳ層内の出土遺物であり，隣接する台地上段面（Ｌ・
Ｍ－１３区～１８区）からの流れ込みと考えられる。上段面
（Ｌ・Ｍ－１３区～１８区）の様子を伝える遺物として，報
告することにした。遺物に関しては，若干の底部に糸切
り痕を有する土師器坏・皿，龍泉窯青磁碗，玉縁の白磁
碗，古瀬戸陶器，いわゆる「縦耳」を有する滑石製石鍋，
土錘，鞴の羽口等が出土した。

２　遺構
　中世相当の遺構は，溝状遺構１条と集石遺構が１基検
出されている。溝状遺構は，段丘上段面のＬ・Ｍ－１５区
で検出された。南北方向に延び，調査区の北東側に位置
する現集落と南側の川内川をつなぐ位置関係にある。
　集石遺構は，段丘上段面が西側に急傾斜して下る中途
（Ｍ－１２区）に位置する。現況では，上段面と段丘最下
面の耕作田をつなぐ位置に所在することとなる。

（１）　溝状遺構
　Ｌ・Ｍ－１５区で，Ia～Ic層を重機で除去し，人力によ
る掘り下げでⅥa層上面に至る過程で溝状遺構が検出さ
れた。黒褐色砂壌土を埋土とするプランであり，厳密に
検出されたのは２条である。この黒褐色砂壌土は，弥生
時代から中世の遺物包含層と考えられる土壌である。現
況では，河岸段丘の最上段面に位置する本地区（Ｌ・Ｍ
－１５区）周辺には黒褐色砂壌土が全く確認されない。北
側隣接区の発掘調査の成果をまとめた「坂ノ下　２００２」
の土層図からも黒褐色砂壌土は確認されないことから，
近世以前の時期に，人為・自然を含め大規模な削平を受
けた可能性が高いと判断した。この溝状遺構の時期を中
世に比定したのも，黒褐色砂壌土が段丘上に存在した下
限時期が中世であろうと推察されたことによる。
　検出された２条の溝状遺構は，間隙を空けて同一直線
上に位置し，同一遺構として取り扱うこととする。ほぼ
平坦な段丘上段面が，東側から西側にかけてやや下りか
ける稜線に沿って南北に延びる方向に縦列する。この溝
状遺構の方向・位置は，現南瀬集落と坂ノ下遺跡周辺の
舌状台地上の畑をつなぎ，川内川に至る経路の一部を成
す。
　溝状遺構の平面観は，緩やかにＳ字状のカーブを描き，
深度は１４㎝～４０㎝と明確な掘り込みを有する。埋土の硬
軟は顕著でなく，床面に硬化面等は全く認められない。
概して，平・断面観はいびつで不定形的である。プラン
には樹痕等が無数に入り込み，壁面や床面にも樹痕等が
絡む。樹痕の存在については，本地区（Ｌ・Ｍ－１３～１８

区）で黒褐色砂壌土を埋土とする円形プランが複数確認
されており，床面・側面が不定形もしくは樹根が絡む埋
土状況から樹痕と判断した経緯がある。
　本溝状遺構の出自・用途を考察してみたい。本溝状遺
構の西側（Ｌ・Ｍ－１１・１２区境）の段丘境の稜線に沿っ
て，南北に延びる古道跡が検出された。数十年前まで利
用されていた古道で，現集落から舌状台地の周縁を巡り，
隣接する畑に通じる古道跡であると集落住民の証言を得
た。この古道跡は，本溝状遺構より３８ｍ程離れているが，
ほぼ並行する位置関係にある。本溝状遺構も，この古道
跡同様に集落から舌状台地を縦断する（台地上の畑に至
る）道跡の可能性が一考である。但し，溝状遺構には硬
化面が確認されず，道跡を示す直接的根拠を持たない。
Ia～Ⅱ層を除去する中で，Ｌ・Ｍ－１２・１３区の段丘境の
稜線上のIb・Ⅱ層内に，稜線に沿って（南北方向に）礫
が縦列される状況が捉えられた。現況の畑境の位置と礫
の位置・方向はほぼ一致する。これらの礫は畑境を示す
標もしくは造成の土留め礫の可能性が高い。検出された
溝状遺構も，同様に畑境に絡む目的，例えば，当初は畑
境の標や土留め用途に礫や木片等を配置し，その後用途
を失い礫や木片等は除去された（消失した）などの経過
も再現されうる。

（２）　集石遺構
　本遺構は，Ｍ－１２区で，人力によりⅣ層を掘り下げて
V層上面に達する過程で検出した。１２個の拳大の礫で構
成され，縁辺が自然面もしくは磨滅を受けており，欠損
礫は含まれない。礫自体に赤化・スス付着はなく，周辺
に焼土も捉えられなかった。また，掘り込みも明確に捉
えることはできなかった。Ⅳ層とⅤ層の色調や硬さの識
別が困難であるが，Ⅴ層内に敷設されたと考えられる。
周辺には，弥生時代から中世の遺物が混在して出土する。
Ⅲ～Ⅴ層中に，この集石遺構以外に礫は全く包含されな
かったことから，この集石遺構は流れ込んだものではな
く，現位置に敷設された（据え置いたか掘り込んで埋め
たか）と考えられる。敷設時期は，礫の床面が僅かに残
るⅤ層を貫通しⅥa層上面に達することから，Ⅴ層（弥生
時代～中世）の時期が考えられる。黒褐色砂壌土が段丘
上段面に存在し，傾斜面に黒褐色砂壌土の流れ込みが顕
著でなかったと判断される中世を集石遺構の敷設時期に
比定した。古墳時代から古代の遺物が多くを占めること
や，「坂ノ下　２００２」では，古代相当のピットや土坑が
隣接地で検出されていることから，古代の可能性も否定
はできない。 
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３　遺物
（１）　土師器　坏　皿（第４０図―３２０～３２２）
　本遺跡出土の土師器は，殆どがヘラ切り痕を有する古
代相当資料である。中世相当のいわゆる「回転糸切り痕」
を有する土師器は，以下の３点のみである。３２０は復元
底径７．５㎝の坏である。口縁上縁端部に面取りを施す。３２１
も，復元底径５．４㎝の坏である。　３２２は復元底径５．７㎝の
小型の坏・皿である。底部外端が僅かに張り出す。何れ
も１２世紀以降の年代が与えられる。

（２）　輸入陶磁器（第４０図―３２３～３３３）
　３２３・３２４は龍泉窯の稜花皿で，内面に菊花文を描く。１４・
１５世紀が考えられる。３２５は，灰白色の色調を呈する碗
の口縁部である。口縁上端部が大きく端反る。見込みの
部分には，幅０．１㎝程の白色の線が円を描く。断面観で
白色線が僅かに膨らみを呈し，象嵌には捉えられない。
産地等不明である。３２６は，台形状の玉縁口縁を有する
白磁碗である。３２７も碗の口縁部資料である。内面に幅０．５
㎝程の乳白色の線が縦走する。断面観で象嵌には捉えに
くく，３２５同様に白色線が極僅かに膨らみを呈する。着
色によるものか産地は不明である。３２８は青磁碗の腰部で
ある。畳付に釉剥ぎを施す。３２９は青磁碗の底部である。
高台内面に釉剥ぎを施す。３３０は白磁碗の腰部と思われ，
高台を有すると判断される。腰部は露胎し，見込みには
釉剥ぎを施す。胎土に黒色の小粒子が混じる。３３１は碗

の底部である。腰部には，２．４㎝幅の無施釉帯が巡る。
見込みには，幅０．１㎝程の象嵌様の沈線が円を描く。釉
の亀裂が縦横無尽に器面を走る。１３世紀から１４世紀中頃
の中国製か？渡畑遺跡（南さつま市）にも同類が出土す
る。３３２は，頸部に把手を有する明代の陶器と思われる。
３３３は，瀬戸産の壷の底部と思われる。腰部が光沢を発
する。透明な釉がかかるか？底部に浅黄色の釉がかかる。
腰部は露胎し，縦位の工具ナデ？が施される。

（３）　滑石製品（第４０・４１図―３３４～３３６）
　３３４・３３５は滑石製石鍋である。３３４はいわゆる「縦耳
型石鍋」である。復元口径（外径）２８㎝程を測る。ケズ
リの切り合い関係から，縦位ケズリを左から右の順に施
し，恐らく一巡した後，下位から上位に移行してケズリ
を施すと判断される。縦耳下位の胴部には，上方向への
ノミ状のケズリ痕が２つないし３つ並走する。口唇部に
は，平行する数条の線条痕が縦走する。本資料の加工痕
から捉えられる石鍋の製作技法は，副島邦弘氏の製作工
程案に合致する。一方，内面には明瞭なケズリ痕は見い
だせず，縦走（一部斜走）する線条痕のみ捉えられる。
なお，底部に幅４㎝弱，奥行き１．５㎝程のノミ痕が残さ
れる。３３５は，復元口径（外径）が３１．６㎝と大型である。
ケズリの切り合い関係は，３３４と同様に縦位ケズリを右か
ら左の順に，下位から上位に移行して施す。３３４の口唇
部幅は２㎝程でケズリ幅は２．５㎝，３３５の口唇部幅は１．８㎝
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程でケズリ幅は，３㎝程と僅かに差異があるが，同一個
体の可能性も否定できない。３３６は，いわゆる「バレン
状石製品」であり，滑石製石鍋に欠損等が生じた時の補
修具と考えられている資料である。滑石製石鍋の二次加
工品と考えられる。直径０．９㎝程の孔を１孔，穿つ。穿
孔の側面には，横走する６状程の極浅沈線条痕が捉えら
れ，螺旋状回転による穿孔工程を示すと思われる。また，
把手にも縦断する孔が１孔，穿たれる。なお，隣接する
後ヶ原遺跡では，滑石製石鍋の欠損品もしくは，二次加
工品と思われる資料が３点出土している。

（４）　土製品他（第４１図―３３７～３４３）
　３３７～３４２は，管状土錘である。土錘の比定時期は，古
墳時代から中世と見られるが，本稿では中世の可能性で
報告することとする。何れも，孔径０．３～０．４㎝程に収ま
る。長軸長は，４㎝ ～４．５㎝程度の３３７～３３９と２．５㎝程の

３４１の２種に大別できる。なお，３４２は欠損による廃棄の
可能性もあるが，欠損後の継続使用を想定して図化した。
内田律雄氏は，重量の重要さを指摘するが（内田２００４），
重さは，３．７３ｇである。本遺跡の南側には川内川が位置
し，直線距離も１５０ｍ程と近く，漁を行っていたと思われ
る。３４３は，本稿唯一の鞴の羽口である。幅６．５㎝程度を
測る。穿孔径は１．８㎝程で，ほぼ円形を呈する。孔は，中
心軸よりやや下位寄りに穿たれ，穿孔より下位を中心と
する同心円状に，強い焼成変性が広がる。 
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１　調査の概要
　本遺跡の東側のＬ・Ｍ－１３～１８区は，発掘調査開始直
前まで茶が植栽されていた。そのため，茶の植え込みが
散在し，本事業に伴う土地買収後の植栽廃棄の為の溝が，
調査区中央を東西に走る状況であった。西側のＫ～Ｍ－
１０～１３区は西側に向けて大きく下る傾斜面で，調査直前
まで菜園が営まれていた。耕作の影響により，表土以下
攪乱により，現代製品に混じって近世遺物が出土した。
また，明瞭に近世に限定できる包含層や遺構は検出でき
なかった。なお，Ｌ・Ｍ－１０・１１区の西北端に僅かに弱
グライ層及び強グライ層が検出されたが，土壌サンプル
を植物珪酸体分析したところ，「稲作に関わる土壌である

可能性がある。」との結果を得た。しかし，試料抽出位
置の２，３ｍ西側からは現耕作田が続くことから，このグ
ライ層等も近現代の耕作田の影響を全く排除はできない
と判断した。

２　遺物
　薩摩焼と思われる資料が３９５点出土し，そのうち，１点
を図化した。

（１）　国産陶器（第４２図―３４４）
　３４４は，薩摩焼の片口鉢である。口緑部が外側から内
側折り返して畳む。口縁部には，指頭押圧による２条の
ロクロ痕が巡る。口唇部には貝目が残る。 
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１　調査の概要
　本調査区は，東側に隣接する現南瀬集落より二段程低
い河岸段丘の低丘面に位置する。現河川からは，二段程
高い段丘面に相当する。捉えられる最下層はⅥ層（明黄
褐色砂層）であり，縄文時代前期以前に形成された河川
堆積層である可能性が高い。本遺跡では，縄文時代の遺
物包含層であるⅥ層（明黄褐色砂層）から出土する縄文
時代相当の土器は皆無であり，Ⅵ層出土遺物は，３４５の
石器１点のみである。なお，Ⅵ層からは，後世からの落
ち込みと思われる弥生時代～中世相当の遺物が若干包含
される。縄文時代に比定し得る資料（石器製品）は，上
位の弥生時代～中世の包含層（Va層）及び近世の河川堆
積層（Ⅱ～Ⅳ層）から出土し，掲載遺物（石器）は殆ど
がVa層出土である。Va層及びⅡ～Ⅳ層出土遺物も，本
遺跡及び南側に隣接する坂ノ下遺跡や西側の現南瀬集落
の状況を示す資料となると判断し，本稿では掲載した。
なお，遺構は検出されない。
　
２　遺物
　縄文時代相当期に比定されるⅥ層の包含層において土
器は検出できなかったが，包含層内に１点，その上位Va

層等に複数の石器類が出土した。出土した石器類につい
ては，既知の石器研究や隣接する坂ノ下遺跡の出土状況
から，縄文時代の可能性で報告する。
　主な器種は，スクレイパー，使用痕剥片，石核，礫器，
磨石・敲石類，軽石製品などである。本稿で掲載した石
器中，軽石製品が２５点中１９点を占め，特に８Ｔ・１１Ｔ内
に集中する。８Ｔ・１１Ｔは，土層状況や周辺の地形から，
当時の湿地・沼地の内弯状の潮だまりの部分，及び隣接
する坂ノ下遺跡の傾斜面の法尻部分に位置し，南隣の坂
ノ下遺跡傾斜面からの流れ込みにより，潮だまり（法尻）
に軽石製品が寄せ集まったためと考えられる。なお，本
遺跡における縄文時代相当の石器の資料個体総数は２０５
点であり，このうち２５点を図化した。

①　スクレイパー・使用痕剥片（第４３図―３４５～３４７）
　７点中３点図化している。３４５は，針尾系黒曜石製で
ある。スクレイパーに分類したが，打製石鏃の欠損品の
可能性もある。３４６も，針尾系黒曜石製である。表面側
からの押圧剥離により刃部を作出する。敲打点の凸部を
剥離により潰し基部を形成する。掻器の可能性がある。
３４７は頁岩を素材とする使用痕剥片である。隣接する坂ノ
下遺跡では，同石材を用いた打製石斧が一定量出土して

いるが，本資料も打製石斧の整形剥片を利用した可能性
がある。

②　石核（第４３図―３４８）
　石核は，２点中１点図化している。３４８は，礫皮面の復
元器形より，円礫を素材とする日東系の黒曜石製である。
石英等不純物が多く含まれる。先ず，上面から剥片を採
取する。上面を打面とし，表面に打点転移を行い，上辺
からの剥離により剥片を採取する。

③　礫器（第４３図―３４９）
　１点中１点図化している。頁岩質ホルンフェルス製で
ある。表面右側縁は，表裏両面側からの剥離により刃部
を作出する。一方，正対する表面左側縁には，使用によ
る刃こぼれが認められる。

④　磨石・敲石類（第４４図―３５０）
　１５点中１点図化している。花崗閃緑岩製の円礫である。
基本的には，側面のみに敲打痕を有する。底面には部分
的に擦痕が認められ，磨面を呈する。

⑤　軽石製品（第４４・４５図―３５１～３６９）
　５７点中１９点図化している。軽石製品に捉えられる人為
的痕跡には，以下のようなものがある。これは，隣接す
る坂ノ下遺跡にも共通する。一つ目には，磨って生じた
と考えられる平坦面や曲面である。磨面以外に切り取っ
た可能性もあるが，実見上磨面と見なし得ると判断し，
本稿では磨面と定義したい。なお，縁辺を有する板状の
工具で磨った際に生じるＬ字状の切り込みは，以下「立
ち上がり」と呼称して述べる。また，刃状の切っ先で切
り込みを入れたような痕跡は「切り込み」と呼称するこ
ととしたい。磨面の多くは凹み状を呈するので，本稿で
は，特に平坦面を有する資料のみ特記したい。二つ目は，
鋭利な刃状の道具による切り込みである。断面観が「Ｕ」
字状を呈するものもあり，その場合は特筆したい。そし
て，三つ目が貫通しない穿孔である。本稿では，以上の
痕跡に分けて，軽石製品を述べていくこととする。
　３５１～３５６は，磨面のみ捉えられる。３５１の上面の磨面
には立ち上がりがある。　３５２の磨面は凹み状を呈するが，
自然剥落の可能性もある。３５３の表面右側・裏面の磨面は，
平坦である。３５４・３５５の磨面は，平坦である。３５６は，
裏面の磨面が凹み状である。３５７は，不貫通穿孔のみ施
される。本稿１点のみの出土である。下面の穿孔は，方
形の工具痕が残される。３５８・３５９は，磨面及び不貫通穿
孔を有する。３５８の穿孔は２つとも，竹串状の鋭い刺突
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痕を有する。右側面の磨面は極平坦である。３５９の磨面は，
何れも立ち上がりを有する。３６０～３６８は，磨面及び切り
込みを有する。３６０上面の磨面はステップ状に切り合い，
特に上位の磨面には明瞭な立ち上がりが捉えられる。裏
面の磨面は平坦で立ち上がりを有する。Ｖ字状の切り込
みが走る。３６１は，磨面に鋭角やＬ字状の立ち上がりを
有する。裏面下位の切り込みは大きく抉られる。３６２は，
立ち上がりを伴いステップ状に磨面が切り合うほか，表
面には鋭利な切り込みが横走する。表面左側には，Ｕ字
状の切り込みが入る。３６３の磨面は凹み状の他，一部平
坦面を呈する。３６４の中位には，鋭利な切り込みが認め
られる。３６５の表面には，縦・斜走する２つの磨面が捉
えられるが，斜走する磨面の下位の縁辺には，切り込み
が捉えられる。そのことから，磨面の出自の一つに，ヘ

ラ状（刀状）工具の縁辺を横滑りさせて掻き上げる風景
が復元される。本稿中の資料中，Ｌ字状の立ち上がりを
有する磨面に，複数散見される。３６６の右側面の磨面は，
断面が綺麗なＵ字状を呈する。表面右側・裏面中央には
切り込みが認められる。３６７の表裏面の磨面は，極平坦
である。裏面中位には浅い切り込みがあり，上位の切り
込みの断面観は，Ｕ字状を呈する。３６８の磨面の多くは，
極平坦面である。上面には切り込みを有する。３６９は，
磨面・不貫通穿孔・切り込みを有し，本遺跡で本資料１
点のみの出土である。右側面の直径１㎝程の小さな磨面
は，Ｕ字状に穿たれる。裏面には，切り込みと孔が穿た
れる。 
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１　調査の概要
　弥生時代から中世の遺物包含層（Va層からVc層：黒褐
色砂壌土及びその弱グライ層・強グライ層）以外の上位
層（Ⅱ～Ⅳ層）出土の遺物も，東隣の現集落及び隣接の
坂ノ下遺跡の様相を示す有意義な資料と判断し，報告書
に掲載した。なお，遺構は検出されない。

２　遺物
　弥生時代相当遺物と判断した資料は５点で，内２点図
化した。主な土器型式は黒髪式土器であり，隣接の坂ノ
下遺跡（本稿遺物番号１３９～１４３）でも同様な資料が出土
している。土器分類の詳細は本稿「第３章　調査の方法
　４　出土遺物の分類」を参照されたい。

（１）甕形土器

①　ⅩⅠ類土器（第４６図―３７０）
　口縁部がＬ字状に外に張り出す。口唇断面形が舌状を
呈するいわゆる「鋤先口縁」である。黒髪式土器の甕形
土器に比定される。胴部器厚が０．５㎝程，口唇部器厚が
０．６，７㎝程と極めて薄い。ススが，口縁部から口唇上面
を１．５㎝程回り込む。

②　ⅩⅡ類土器（第４６図―３７１）
　本稿唯一の出土である。胴部上位を外側に「く」の字
に折り曲げて口縁部の張り出しを作出する。口唇端部は，
丸く舌状に仕上げる。須玖Ⅱ式の最後の段階の遠賀川以
西系の特徴を持つか。在地の胎土に似ることから，外来
産を模倣したものと考えられる。胴部には僅かに縦位の
ハケメが捉えられる。ススが胴部から口唇上面２．５㎝程回
り込む。 
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２　遺物
　掲載遺物は，土師器が１点，須恵器が１点，磁器が１
点の計３点で，Ⅳ層もしくはVa層から出土した。

（１）　土師器（第４８図―３７２）
　３７２は，小片の為，天地や傾き等位置設定が困難である。
欠損でなく「生きている」と認め得る側面を口縁部とし
て上位に配置し，図化した。図に従えば，断面三角状の
沈線を３条縦走させることになる。３条の沈線を横位に
配置すると，弥生時代の壷の頸部・肩部に添付される断
面三角形状の無刻み突帯の形態に近似する。レイアウト

上は，内面に横位・斜位のナデを施すと捉えられる。一
方，内面調整のナデは基本的に横位が殆どであることを
鑑みると，本資料も９０°回転させて配置すると，内面調
整も横ナデと捉えられる。一般的な土師器の坏・ 等に
比して，器厚が１．８㎝程と厚い。また，他の土師器の胎
土には確認されない０．３㎝弱の乳白色の粘土（軽石状の石
粒か。）が，胎土に密に含まれる点など，相違点がある。
「坂ノ下　２００２」の「図版９」に，本資料３７２の質感に
類似する資料が報告されている。同掲の「第Ⅴ章　発掘
調査のまとめ」に，「（柱穴の数ケ所からは，）土師器を
作る過程で放置されたかのような塊（図版６：図版９の

�������	


１　調査の概要
　本遺跡における古代相当の掲載遺物は３点と少ないが，
内１点の土師器の胎土中には，籾痕が捉えられる。本来
の遺物包含層（Va層～Vc層）から出土したのは２点（遺
物番号３７２・３７３）である。「第１・２節の縄文・弥生の

調査」でも触れたとおり，古代遺物包含層（Va層）の上
位層（Ⅳ層）出土の遺物も，東隣の現集落及び隣接の坂
ノ下遺跡の様相を示す有意義な資料と判断し，報告書に
掲載した（遺物番号３７４）。なお，遺構は検出されない。
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誤植と判断される。）が出土した。」と報告される。なお，
３７２の内面には，長軸長０．７㎝弱，短軸長０．３㎝弱の籾痕
が付着する（写真１３参照）。

（２）　須恵器
①　碗（第４８図―３７３）
　３７３は碗の底部と思われる。器高１㎝程の中空高台を持
つ。腰部には，指ナデを巡らす。体部は，やや膨らみな
がら立ち上がる。本遺跡での器種確認を可能とする須恵
器の出土は，本資料１点のみである。隣接する坂ノ下遺
跡では，甕・壷の他に坏等が出土している。

（３）　輸入磁器
①　碗（第４８図―３７４）
　越州窯青磁Ⅱ類の碗の口縁部であると思われる。玉縁
口縁を有する。内外面の地色は，灰白色やオリーブ灰色
の色調を呈し，釉の固着が弱く，特に外面の剥離が顕著
である。坂ノ下遺跡の３１３と釉や胎土の色調が酷似し，
同一個体の可能性もある。「坂ノ下　２００２」の「遺物番
号２２１～２２４」にも越州窯青磁碗が報告されている。
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１　調査の概要
　　本遺跡では，河岸段丘の低段丘面のＨ－５区からＫ
－８区にかけて弱グライ層・強グライ層（Vb・Vc層）
が広がる。発掘調査開始前半の７月から８月前半まで確
認調査を実施し，８月前半で９・１１Ｔのみ縄文時代の遺
物包含層（Ⅵ層）に達した。５～８・１０Ｔについてはト
レンチ下面（河川堆積層：Ⅳ層）からの湧水により調査
を一旦は断念した。１０月にトレンチ内のⅣ層の湧水が終
息したため，Ⅳ層を重機により除去し，Ⅳ層下面以下の
トレンチ調査を行い，全トレンチにおいて弥生時代～中
世の遺物包含層（Va層）に達した。しかし，激しい湧水
により土砂崩落の兆候が一部に生じたため，重機で河川
堆積層（Ⅱ層～Ⅳ層）を除去してトレンチ壁高を下げな
がら，Ⅵ層上面まで人力によるトレンチ調査を進めた。
弱グライ層（Vb層）及び強グライ層（Vc層）を検出し
たが，トレンチ調査及び土層壁の観察からは畦畔や鋤床
痕等人為的な痕跡を捉える事はできなかった。なお，隣
接地域では「坂ノ下　２００２」に「遺物番号１１０：石包丁」
が報告されている。本稿「坂ノ下遺跡」でも，古代の土
器片から籾痕が捉えられており（参照２４１），本調査区周
辺には水田が存在した可能性がある。少なくとも，湿地・

沼地が存在した可能性は高い。強グライ層（Vc層）の土
壌の植物珪酸体分析の結果（参照本稿「第６章　自然科
学分析」）や調査時の１０月の少雨期にも湧水が激しかった
ことは，その傍証と言えよう。現集落住民によると，本
調査区の西側隣接地に位置する，より一段低い低段丘面
の現耕作田は元々湧水により水深が深く，苗植えや稲刈
り時には外部から客土を水田に投入し，底床のかさ上げ
を行っていたとのことである。なお，本調査区の黒褐色
砂壌土（Va層）及び弱グライ層・強グライ層（Vb・Vc

層）からは中世の遺物（３７８～３８０：滑石製品，３８１・３８２：
土錘）が出土し，近世遺物が包含されないことから，弱
グライ層・強グライ層形成の下限時期は中世段階である
（上位の河川堆積砂層Ⅱ～Ⅳ層は堆積していない。）と判
断し，弱グライ層・強グライ層についても中世で取り扱
うこととした。
　遺物は，土師質土器や瓦質土器，龍泉窯青磁の盤，滑
石製石鍋及び滑石製品，土錘が出土する。特に，滑石製
石鍋はいわゆる「縦耳」を有するタイプで，中世初頭
（１１世紀～１２世紀前半）の交易品に係る遺物として，本
遺跡と外部との接触を探る上で重要である。 
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２　遺物
①　土師質土器（第５１図―３７５）
　小片の為，天地の配置等困難であるが，箱状の製品と
判断し図化した。器面前面に，丁寧なハケメを施す。底
部に位置付けた外面には，ミガキが入る。硬質な土師質
で特徴的な器形のため中世相当の可能性で掲載したが，
古代や近世の可能性も否定できない。
②　瓦質土器（第５１図―３７６）
　口縁部もしくは胴部に，ゆるい台形状（舌状）の突帯
が添付される。突帯上部には，幅０．１㎝の縦位沈線がハ
ケメ状に施される。内面の上位には，部分的に間隙の広
いハケメが横走し，下位にはより密なハケメが斜走する。
ハケメ調整を施すことから，樺ノ万丈系の可能性がある。
③　輸入磁器（第５１図―３７７）
　龍泉窯青磁の盤の口縁部と思われる。口縁部は逆Ｌ字
状に外に張り出し，口縁上端部で屈曲・直口して立ち上
がる。
④　滑石製品（第５１図―３７８～３８０）
　隣接する坂ノ下遺跡で縦耳を有する滑石製石鍋が出土
することから，本遺跡の滑石製品も，同様な製品の二次
加工品等の可能性が高いと見る。中世初頭（１２世紀前半）
の交易品に係る遺物として，本遺跡と他地域とのつなが
りを示す重要な資料である。３７８は，滑石製石鍋の底部

及び腰部を素材とする。体部に直径０．７㎝程の貫通穿孔を
穿ち，底部にも穿孔らしき痕跡が捉えられる。表面右側
面（裏面左側面）に粗い面取りが施され着紐痕のような
磨滅が捉えられる。二次加工品もしくは再利用品の可能
性で取り上げた。なお，外面全面にススが付着するが，
滑石製石鍋として使用した際のスス付着と思われる。３７９
は，滑石製石鍋の底部及び腰部を素材とする。左・右側
面及び下面に粗い成形を施す他，上面には丁寧な面取り
が施される。人為的に長方形の形状を作出したと判断さ
れる。他に，表裏面や側縁にＶ字状の切り込みが散見さ
れる。用途不明の二次加工品と捉えたい。３８０も３７８・３７９
同様に，滑石製石鍋の底部及び腰部を素材とする。裏面
左側面にやや雑な面取りが施されることから，二次加工
品及び再利用品の欠損品の可能性で捉えた。元来の底部
に相当する部位にはススが付着する。
⑤　土錘（第５１図―３８１・３８２）
　３８１・３８２の何れも管状土錘で，長軸縁端を欠損後に破
棄した可能性もあるが，継続使用の可能性で図化した。
よって，器形及び長軸長は，製作時の姿を維持していな
い。ともに，貫通穿孔の口径は０．４㎝程度で，隣接する
坂ノ下遺跡の「図面番号３３７～３４２」と近似する。なお，
本遺跡と川内川の最短距離は１５０ｍ程である。 
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１　調査の概要
　殆どは，Ⅱ層からⅣ層の河川堆積層に包含された遺物
であり，１８世紀から１９世紀にかけての陶磁器である。こ
のことから，Ⅱ層～Ⅳ層の河川堆積層は，１８世紀後半～
１９世紀前半以降に堆積したと判断される。氾濫の下限は，
特にⅣ層等に近現代の陶磁器等が特段確認されないこと
から，近世末～近代初頭の可能性で捉えたい。本稿写真
１より，この河川氾濫は，海抜高８．５ｍまで水位が上がっ
た可能性があると思われる。なお，近世と断定し得る遺
構は検出されない。

２　遺物
　磁器と陶器に分けて，器種ごとに報告することとする。
主に，１８世紀後半から１９世紀前半の肥前系磁器と薩摩焼
の陶器が中心で，極一部肥後系の陶器が含まれる。

（１）磁器（第５２図―３８３～３９０）
①　碗（第５２図―３８３～３８９）
　３８３の呉須は発色が悪く，オリーブ灰色を呈する。外
面に「寿」の文字が描かれる。内外面の口縁部上端部及
び見込みには，圏線が巡る。３８４は，小広東碗である。
外面は梵字が簡略化された文様が描かれる。本資料では
確認できないが，一般的に見込みには小さな虫文が描か
れる。在地系の可能性が高い。３８５は，比較的器壁が薄
い碗であるが，鉢の可能性も考えられる。３８６は，外面
にコンニャク印判による花文がスタンプされる。呉須は
発色が悪く，緑灰色の色調を呈する。３８７は，暗赤色の
色絵を施す。口唇端部が端反る碗の口縁部と思われる。
内外面の口縁上部には２条の圏線が巡り，その下位には
花弁が描かれる。３８８は，外面青磁釉の碗である。見込
みには２条の圏線が巡る。３８９は，外面に菊文が描かれる。
調整不良で呉須の発色が悪い。

②　皿（第５２図―３９０）
　３９０は，復元口径１０㎝程度，復元底径６㎝の皿で蛇の
目凹型高台である。０．２㎝程の浅い高台の外底面には，
幅１．５㎝程の蛇の目釉剥ぎが巡り，中央には直径１．５㎝程
の円形の凹みが施される。見込みには，山水文が描かれ
る。

（２）陶器（第５２図―３９１～３９７）
①　碗（第５２図―３９１・３９２）
　３９１は，淡黄色の色調を呈する碗の底部である。高台
を中心に，２．５㎝幅の無施釉帯が巡る。見込み部には，
オリーブ灰色の絵付けがなされている。３９２は陶器の碗で
ある。胎土は，底部付近はにぶい褐色を呈し，体部に至
り暗緑灰色に移行していく。高台のケズリは舌状に丸み

を帯びる。高台内面を含む全面に施釉する。見込みには，
２重円状の蛇の目釉剥ぎが施される。

②　鉢（第５２図―３９３～３９５）
　３９３～３９５は，鉢等と思われる。こね鉢等の用途が推察
される。３９３は，復元口径２２．５㎝を測る片口鉢である。
口緑部は外側から内側に折り返して作る。内外面とも，
器面調整はヘラ状工具によるもので，横筋が観察される。
なお，口唇上面には施釉されない。３９４は，口縁部に１
条の微隆起突帯が巡る。口唇上面がやや丸みを帯び，折
り返しによる如意形口縁である。器面の色調及び調整は
３９３に酷似する。３９５は，鉢の底部である。復元底径は，
１４．１㎝程度を測る。施釉は全面に施されるが，底部外面
には溶着による剥がれか拭き取られたか，露胎が見られ
る。

③　擂鉢（第５２図―３９６・３９７）
　３９６・３９７は，擂鉢である。３９６は，上述の３９３～３９５同
様に口唇上面には施釉されない。３９４同様に，折り返し
による如意型口縁である。口縁部上位には，２条の沈線
が横走し，その下位にハケメ状の横筋が入る。口唇縁端
から２㎝の余白を空けて，縦位の擂り目が施される。３９７
は，口縁部が大きく外反する器形である。外側に大きく
張り出した口唇端部を，内面側に折り返し畳む。口唇上
面は，ユビオサエにより凹みを呈する。口縁部の内外面
とも，３㎝幅で鉄釉がかかる。口唇縁端部から２．５㎝の間
隙を空けて，擂り目が施される。 
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　後ヶ原遺跡のVb層で弱グライ層，Vc層で強グライ層
が捉えられたことから，稲作の可能性や沼地における古
植生に関する情報を得るために，グライ層の珪酸体分析
を実施することとした。
　土壌試料は，３点である。
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１．試料
　試料は，３か所の地点におけるグライ層の土壌試料３点
（試料番号１，２，３）である。分析時の肉眼観察では，
試料番号１と２はシルト質砂，試料番号３はシルト混じ
りの砂であった。
２．分析方法
　各試料について過酸化水素水・塩酸処理，沈定法，重
液分離法（ポリタングステン酸ナトリウム，比重２．５）
の順に物理・化学処理を行い，植物珪酸体を分離・濃集
する。これをカバーガラス上に滴下・乾燥させる。乾燥
後，プリュウラックスで封入してプレパラートを作製す
る。４００倍の光学顕微鏡下で全面を走査し，その間に出
現するイネ科葉部（葉身と葉鞘）の葉部短細胞に由来し
た植物珪酸体（以下，短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身
機動細胞に由来した植物珪酸体（以下，機動細胞珪酸体
と呼ぶ）を，「近藤　２００４」の分類に基づいて同定・計
数する。
　分析の際には，分析試料の乾燥重量，プレパラート作
成に用いた分析残渣量，検鏡に用いたプレパラートの数
や検鏡した面積を正確に計量し，堆積物１ｇあたりの植
物珪酸体含量（同定した数を堆積物１ｇあたりの個数に
換算）を求める。
　結果は，植物珪酸体含量の一覧表で示す。その際，１００
個／ｇ未満は「＜１００」で表示する。各分類群の含量は
１０の位で丸め（１００単位にする），合計は各分類群の丸め
ない数字を合計した後に丸めている。また，各分類群の
植物珪酸体含量を図示する。
３．結果
　結果を第１５表～第１７表に示す。各試料からは植物珪酸
体が検出されるものの，保存状態が悪く，表面に多数の
小孔（溶食痕）が認められる。
　試料番号１では，植物珪酸体含量が約２．３万個／ｇであ
る。栽培植物のイネ属の産出が目立ち，葉部に形成され
る短細胞珪酸体や機動細胞珪酸体が見られる。その含量
は，短細胞珪酸体が約２，８００個／ｇ，機動細胞珪酸体が
約２，４００個／ｇである。短細胞珪酸体には，短細胞列を
呈するものも見られる。この他にタケ亜科，ヨシ属，ス

スキ属を含むウシクサ族，イチゴツナギ亜科などが認め
られる。また，樹木起源珪酸体の第Ⅲグループや第Ⅳグ
ループ「近藤・ピアスン　１９８１」も検出される。
　試料番号２の植物珪酸体含量は試料番号１よりも少な
く，約７，２００個／ｇである。イネ属とともに，タケ亜科，
ヨシ属，ススキ属を含むウシクサ族，イチゴツナギ亜科，
樹木起源珪酸体の第Ⅲグループや第Ⅳグループが見られ
る。イネ属の含量は，短細胞珪酸体が約４００個／ｇ，機
動細胞珪酸体が約３００個／ｇである。またイネ属短細胞列
も見られる。
　試料番号３の植物珪酸体含量は試料番号２よりもやや
多く，約８，７００個／ｇである。本試料でもイネ属が見られ，
短細胞珪酸体が約９００個／ｇ，機動細胞珪酸体が約２００個
／ｇである。またタケ亜科，ヨシ属，ススキ属を含むウ
シクサ族，イチゴツナギ亜科が見られる。樹木起源珪酸
体は，認められない。
　なお，いずれの試料からも珪藻化石が散見される。
４．考察
　土壌試料３点からは，栽培植物のイネ属が検出された。
稲作が行われた水田跡の土壌では，栽培されていたイネ
属の植物珪酸体が土壌中に蓄積され，植物珪酸体含量（植
物珪酸体密度）が高くなる。水田跡（稲作跡）の検証や
探査を行う場合，一般にイネの植物珪酸体（機動細胞由
来）が試料１ｇ当り５，０００個以上の密度で検出された場合
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に，そこで稲作が行われた可能性が高いと判断されてい
る（「杉山　２０００」）。この判断基準と比較すると，試料
番号１では含量がやや少ない。ただし，イネ属の産出が
目立つことから，稲作に関わる土壌である可能性がある。
試料番号２や３では，含量がかなり低い。この結果から
見る限り，土壌試料が採取された土層で稲作が行われた
可能性は少ない。
　なお，各試料からは珪藻化石が検出されており，何ら
かの水の影響を受けたことが窺える。今後さらに珪藻分
析を実施して，堆積環境に関する情報を把握した上で，
今回の結果を検討することが望まれる。
　ところで，イネ属の植物珪酸体は，稲作に伴って耕作
土に含まれるだけでなく，燃料材や生活資材として稲藁
が利用された結果，遺構覆土中に混入する場合も想定さ
れる。そのため，今回調査対象とした遺構の発掘調査所
見を含めて，今回のイネ属の産出状況について評価され
ることが望まれる。
　イネ属の他に検出された分類群では，各土層が形成さ
れた頃にタケ亜科，ヨシ属，ススキ属，イチゴツナギ亜
科などのイネ科植物の生育したことが窺える。タケ亜科
やススキ属には乾いた場所に生育する種類が多く，ヨシ
属は湿潤な場所に生育する。そのため，調査地点周辺に
は乾いた場所や湿潤な場所が存在したものと推定される。

引用文献
近藤　錬三，２００４，植物ケイ酸体研究．ペドロジスト，
４８，４６－６４．
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イ酸体について．帯広畜産大学研究報告，１２，　２１７－２２９．
杉山　真二，２０００，植物珪酸体（プラント・オパール）．
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１　はじめに
　坂ノ下・後ヶ原両遺跡は，河岸段丘の最上段面から西
側に下る傾斜面が坂ノ下遺跡調査区，続く下段の段丘面
が後ヶ原遺跡調査区と連続する遺跡である。河岸段丘に
おける段丘レベルの差異が，土地利用や河川氾濫の影響
の程度に違いを生んだと思われるが，遺物に共通点が多
いことなど両遺跡の発掘調査の成果を考える上では，一
連の遺跡として総括することが有意義であると判断する。
また，本稿坂ノ下遺跡に最短距離で３８ｍ程と直近の「坂
ノ下　２００２」の調査成果も鑑みて考察することとした。

２　坂ノ下・後ヶ原遺跡における調査成果
　坂ノ下遺跡は，縄文時代前期・後期・晩期，弥生時代
中期，古墳時代のほぼ全般，古代，中世，近世の時代の
遺物を包含する。検出遺構は，中世と判断した溝状遺構
１条と集石遺構１基である。
　縄文時代に関しては，坂ノ下遺跡では，前期で曽畑式
土器，後期で市来式土器・辛川式（納曽式）土器・西平
式土器，晩期で黒川式土器・組織痕文土器が出土した。
量的には，後期では西平式土器，晩期では黒川式土器が
中心となる。中部九州系の土器である辛川式土器の出土
により，後期において本遺跡は，中部九州とのつながり
を有していたと判断される。縄文時代では，竪穴住居等
縄文時代の遺構は検出されないが，一定量の打製石斧の
出土は畑作等農業の存在を窺わせるものであり，近隣に
生活根拠である集落の存在が看取される。他に，頸部に
三叉文をもつ精製浅鉢が出土しており，近年出土資料が
増加している滋賀里系土器との繋がりが見てとれる。
　弥生時代では，黒髪式土器の甕形土器，同時代と思わ
れる壷形土器が少量ながら出土した。旧東郷町内では，
弥生時代該当の遺跡が少なかったが，本遺跡の遺物出土
により弥生時代における本遺跡周辺の様相が若干ながら
見えてきた。具体的には，縄文時代の辛川式土器同様に，
弥生時代でも中部九州系の黒髪式土器が出土したことに
より，川内川・東シナ海，もしくは内陸部を通じた中部
九州とのつながりが垣間見える。川内川直近の本遺跡に
おいては，中部九州との繋がりにおける舟（船）が交通
手段として看取される。なお，遺跡直近の集落民の談に
よると，近年まで，川内川を船が往来してモノを運搬し
ていたとのことである。他に，今回の発掘調査では出土
しなかったものの「坂ノ下　２００２」では石包丁が１点報
告されており，稲作が行われていた可能性が見出される。
候補地としては，現在水田がある後ヶ原遺跡調査区の西
側一帯であろうと推察される。
　古墳時代については，旧東郷町では川内川流域に遺跡

が集中する。本遺跡でも，東原式土器から辻堂原式土器，
笹貫式土器の前半期にかけての遺物が出土した。特に，
坂ノ下遺跡傾斜面において比較的多量の遺物が出土し，
その多くは坂ノ下遺跡段丘上段面からの流れ込みである
と判断される。現況では，上段面は削平を受けており，
弥生時代から中世の遺物包含層は捉えられないものの，
古墳時代該期においては遺物密集地であったと思われる。
但し，遺構については検出されなかった。旧東郷町内の
川原遺跡や宮ノ脇遺跡，司野下遺跡，小田・小田原遺跡
などでも古墳時代相当の遺物は出土するが，何れも遺構
発見が少なく，遺跡の性格を捉えるのが困難となってい
る。
　古代においては，ヘラ切り痕をもつ土師器の坏・ ，
土師甕，須恵器の碗・甕・壷等のほか，越州窯青磁Ⅱ類
の碗や盤，緑釉陶器の碗等中国大陸からの交易品が出土
している。「坂ノ下　２００２」には，上段面の北側隣接地
（直近距離２，３０ｍ程）において，本稿と同様の越州窯青
磁の碗や大碗，緑釉陶器のほか，鉄鏃が１点，墨書土器
が６点，平瓦が１点報告されている。掘立柱建物跡であっ
たかは不明であるが，ピットが２１基検出されている。平
瓦が出土することから，近隣を含めて建物が存在した可
能性が高いと推察される。本遺跡及び「坂ノ下　２００２」
の調査区が川内川に張り出す舌状河岸段丘地である点や
越州窯青磁碗等交易品が出土することから，複数ある河
川交通の中継地の一つ，もしくは交易と何らかのつなが
りのある施設が存在した可能性も一考であろうか。旧東
郷町内域においては，川内川が大きく蛇行し，結果的に
本遺跡のように舌状に張り出し，他方で内弯を有する地
点が３か所程確認されるが，河川交通の中継地としての
有意性を見いだせる。なお，旧東郷町内の古代の遺跡と
しては，本遺跡から西北西方向に直線距離３�に五社遺
跡がある。五社遺跡では，内黒土師器の他，外赤・内赤
の土師器や刻書土器，須恵器の坏，蓋，甕，壷等出土す
る。「坂ノ下　２００２」では外面丹塗りの土師甕や内赤土
師器，墨書土器が出土し，本稿でも出土するヘラ描きす
る土師 が出土するなど，特殊な遺物に関しても，五社
遺跡と坂ノ下遺跡では共通する点が多い。生業を示す重
要な資料として，土師器胎土内に籾痕が挙げられる。前
述の「坂ノ下　２００２」の石包丁及び土師器内の籾痕から，
弥生時代以降，本遺跡周辺で水田稲作が行われていた可
能性が看取される。そこで注目すべきは，少なくとも後
世の中世までの本遺跡周辺の植生を示すグライ化層・グ
ライ層が後ヶ原遺跡で検出されたことである。同層内土
壌２点の珪酸体分析からは，「稲作が行われた可能性は少
ない」と稲作水田の可能性は否定された。しかし，「イ
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ネ属の他に－中略－タケ亜科，ヨシ属，ススキ属，イチ
ゴツナギ亜科などのイネ科植物の生育した」植生が捉え
られ，「タケ亜科やススキ属には乾いた場所に生育する種
類が多く，ヨシ属は湿潤な場所に生育する。そのため，
調査地点周辺には乾いた場所や湿潤な場所が存在した」
可能性が導き出された。これは，後ヶ原遺跡が舌状台地
の崖下の低段丘面（低地から台地崖下にかけて緩やかに
上がる範囲）に立地する点や，多雨期・少雨期や川水の
流入等による沼岸の経年変化を鑑みると，後ヶ原遺跡調
査区及びその西側が湿地や沼地であったことを示す。現
況では，後ヶ原遺跡の北側隣接地には三日月湖が現存す
る。畦畔や鋤床層など明確な人為的痕跡が捉えられない
ことや珪酸体分析による稲作の否定的分析から，後ヶ原
遺跡調査区内における稲作の可能性は低いが，石包丁や
籾痕付着の土師器の出土から，後ヶ原遺跡西側に広がっ
ていたと推察される湿地・沼地の一部では稲作が行われ
ていた可能性は看取される。
　中世になると，遺物が量的には激減する。糸切り痕を
有する土師器坏・皿，滑石製石鍋及び滑石製品，瓦質土
器，土錘が出土するが，特に，縦耳を有する滑石製石鍋
及び二次利用品と思われる滑石製品の出土が注目される。
縦耳を有する滑石製石鍋は宋商人が好んで使用し，宋商
人・博多商人を主体とした博多・九州東シナ海・南島を
つなぐ海上交易の所産と捉える説もある（「鈴木康之　
２００７」）。その説に従えば，薩摩半島東シナ海側から川内
川を媒介して内陸部への人・モノの移動ベクトルが想定
される。出土遺物からは，縄文時代後期（辛川式土器期）
以降の中部九州とのつながりを初源として，川内川を通
じた東シナ海と南九州内陸部への人・モノの動きが，時
代による濃淡はありながらも連綿と続いたと推察される。
なお，旧東郷町内には，中世以降，在地豪族の大前氏及
び関東御家人であった渋谷氏に関わる文書や城館跡等多
く現存するが，本遺跡において特にその関連する遺物を
見出すことはできない。遺跡周辺の人々の生業を示すも
のとして土錘が複数出土し，中世で扱ったが，時期的に
は古墳時代から中世の何れかに相当すると思われる。投
網漁による川魚が食料源の一つであったことを示す資料
として評価したい。他には，鞴の羽口が１点出土してお
り，精練・製鉄を行っていたことを示す。
　近世について特筆されるのが，後ヶ原遺跡において，
中世遺物を含む弱グライ層・強グライ層の上に，１８世紀
後半期から１９世紀前半期の肥前系磁器の坏・碗や薩摩焼
の鉢・擂鉢等を含む河川堆積砂層が堆積することである。
１９世紀前半期まで湿地・沼地であった同域において，大
規模な河川氾濫が発生し，砂層が堆積したと推察される。
堆積砂層の出自についてであるが，堆積砂層に包含され
る遺物（緑釉陶器や縦耳の滑石製石鍋・滑石製品等含め）
は隣接する坂ノ下遺跡及び「坂ノ下　２００２」と全く共通

することから，河岸段丘最上段の現集落の西側縁端部が
河川氾濫により崩落し堆積したと考えられる。その後，
土地レベルが上昇した後ヶ原遺跡では現況同様畑作が行
われ，かつて湿地・沼地であった低い土地レベルを維持
する西側の低段丘面では水田が営まれ現在に至ると推定
できる。
　以上，遺構や遺物，珪酸体分析の結果をもとに，坂ノ
下遺跡・後ヶ原遺跡における歴史の一旦を復元してみた。
河川沖積地における川と人々の関わり（河川交通（交易））
や，土地（湿地・沼地）利用の変遷を明らかにし得る調
査成果が出せたように思う。今後は，周辺の他地域との
同一時期における比較・分析，時系列毎の変遷をつまび
らかにする必要があると思われる。特に，川内川を媒介
とした東シナ海沿岸地域と内陸部の交通や交易の分析，
河川流域における水田耕作等土地利用の変遷を追究する
必要があると思われる。

３　調整等から見る土器製作技法・手順
　土器を観察していく中で，土器製作における規則性・
法則性を窺わせる資料が散見された。資料の個別説明で
既述した内容と重複するが，土器製作の技術・手順は土
器編年や地域性，人・モノの動きを捉えうる材料になる
可能性もあると思われるので，下記にまとめて紹介した
い。なお，今回紹介する事例が，同時代において他の地
域にも同様に普遍性を持つのか，本遺跡の地域独自の特
徴及び製作者個人の個性の顕現なのかは，特段，触れな
いこととする。
（１）　第Ⅷ類　深鉢形土器の成形・調整技法（縄文晩期）
　土器底部の断面観察により，縄文晩期相当の粗製深鉢
形土器に分類した資料の一部に，成形手順が捉えられる
資料が存在する。底部成形過程に，以下の二つの違いが
捉えられる。
①　円盤状底部に，輪積みにより器壁を重層させるタイ
プ（下図４６参照。他，５３）

特徴
・底部及び胴部の器厚が薄い。
・見込みも，平坦に仕上げられる。
②厚みのある円盤状の底部に，壷形の胴部を合体・接合
して成形する（下図４９・次頁図５２参照）。
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（２）第ⅩⅣ～ⅩⅦ類　甕形土器の調整技法（古墳時代）
　古墳時代比定の第ⅩⅣ～ⅩⅦ類甕形土器は，既知の土
器研究により東原式土器や辻堂原式土器に分類されうる
土器資料であるが，内外面の器面調整を追究すると，以
下のような調整手順が捉えられる。
�������	

①　口縁部及び胴部の調整に，２つのタイプが捉えられる。
ア　口縁部に縦位のハケメ，頸部に横位のハケメ，胴部
に縦位のハケメ
と，調整方向の異
なるハケメを組
み合わせる（右図
１４５参照。他，１４６・
１５０・１５１・１５２・１５６）。
　　頸部下半で縦位（下方向）のハケメを施した後，　
頸部では横位（左方向）のハケメを施す。口縁部で縦
位（上方向）にカキアゲて仕上げる。

　※　ハケメの単位が２種捉えられ，使い分けがなされ
る。ハケメ調整が時間をおいて施される為と考えられ
る（右上図１４５・右下図１４８参照。他，１５１・１５２）。

イ　口縁部・胴部ともに縦位のハケメを施す（下図１４８
参照。他，１４７・１４９・１５７等）。

②　カキアゲの調整方向
に２つのタイプが捉えら
れる。
ア　工具痕を僅かに重層
させながら，縦位のカ
キアゲを右から左の順
に施す（右図１５１参照。
他，１４６・１４９）。

イ　縦位のカキアゲを左
から右の順に施す（右図１４８参照。他，１４５・１４７・１５０・
１５２・１５３・１５７・１５９）。
※　②のアとイの比率は１：３となり，製作者の利き腕
の比率に関連すると推察される。
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①　内面調整は，基本的に外面調整の手順や手法を踏襲
している。頸部付近は横位，胴部以下斜位の方向を主と
する（上図１４５・１５１参照。他，１５２・１５３・１５７）。
ア　基本的には，胴部下半から口縁部にかけてハケメ調

整を施し，間隙を埋めて仕上げる（左図１４５・１５１参照。
他，１５２・１５３・１５７）。

イ　基本的には，胴部下半から口縁部にかけてヘラナデ
（ケズリ）調整を施し，間隙を埋めて仕上げる（下図１５６・
１５９参照。他，１５０・１５４・１５５）。
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　胴部に巡らされる突帯上に，ヘラ状工具を斜位に刺突
しハケメ状工具痕を明瞭に残す資料が散見される。突帯
の上下縁端にも明瞭なハケメ状の工具痕が施され，軟質
の道具（布や革等）を当てた可能性が窺える（下図１６２
参照。他，１５９～１６１）。

（３）　壷形土器の成形・調整技法（古墳時代）
　胴部の接合痕は，ナデ・ケズリにより消されることが
多いが，一部資料中，ナデやケズリが不十分なために接
合痕が明瞭に残される壷形土器が出土している（次頁１７１
参照。他，１７８～１８２・１８５）。
　以下の手順を捉える事ができる。
�　筒状の器体（その時点で，底部は成形されていない。）
に，底部を固着させ内側から胎土を追加して補強する。
この段階で，半球形状の器形を作出する。
�　内面側から外方向に粘土紐（平板状？）を輪積みし，
胴部中位から頸部にかけて成形する。内面の固着・成形
については，頸部側から手を差し入れ，ヘラ状工具で横
位ケズリを施す。
�　口縁部と胴部を接合させる。胴部同様に，頸部から
手を差し入れ，ヘラ状工具で横位ケズリを施して固着を
図る。
※　頸部口径は6.5㎝であり，製作者はこの口径に手握が
貫通できる人物と判断される。身長174㎝の編者の手握は
貫通せず，製作者は現代人の平均より小柄な男性や女性
の可能性を見る。
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４　今後の見通し
　上述のとおり，坂ノ下遺跡及び後ヶ原遺跡の発掘調査
の成果により，両遺跡ともに遺物包含層を有しているこ
とが明らかとなった。また，両遺跡とも現南瀬集落に該

当する舌状台地上段面を中心に，遺跡が広がる可能性が
高いと見られる。2001年度の旧東郷町の発掘調査の成果
も鑑みると，古代の遺構が存在する可能性があると思わ
れる。
　一方，後ヶ原遺跡の西側の現水田一帯については，古
代の水田が存在する可能性があるが，梅雨時期以外の少
雨期においても，湧水が著しく発掘調査は困難もしくは
不可能と推察される。
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・東郷町教育委員会２００２年３月『坂ノ下遺跡』鹿児島県
東郷町教育委員会発掘調査報告書（６）
・鹿児島県立埋蔵文化財センター２００７年３月『上水流遺
跡Ⅰ』鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書
（１１３）
・鹿児島県教育委員会１９８４年３月『外川江遺跡・横岡古
墳』鹿児島県埋蔵文化財発掘調査報告書（３０）

・鹿児島県教育委員会２００７年『先史・古代の鹿児島（通
史編）』
・鈴木康之２００７年「滑石製石鍋のたどった道」『東アジ
アの古代文化１３０号』古代学研究所 
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・東郷町教育委員会１９８６年３月『五社遺跡』鹿児島県東
郷町教育委員会発掘調査報告書（１）

・東郷町教育委員会１９９０年３月『川原遺跡』鹿児島県東
郷町教育委員会発掘調査報告書（２）

・垂水市教育委員会１９９９年３月『後ヶ迫Ａ遺跡』鹿児島
県垂水市教育委員会掘調査報告書（３）

・鹿児島県教育委員会１９９０年３月『前畑遺跡（第六分冊）』
鹿児島県埋蔵文化財掘調査報告書（５２）

・鹿児島県立埋蔵文化財センター１９９７年３月『干迫遺跡』
鹿児島県立埋蔵文化財センター掘調査報告書（２２）

・鹿児島県立埋蔵文化財センター２００３年３月『雪山遺跡』
鹿児島県立埋蔵文化財センター掘調査報告書（５３）

・鹿児島県立埋蔵文化財センター２００５年３月『大島遺跡』
鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書（８０）

・鹿児島県立埋蔵文化財センター２００７年３月『持躰松遺
跡』鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書
（１２０） 

・鹿児島県立埋蔵文化財センター２００８年３月『前畑遺跡
Ⅱ』鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書
（１３３）

・鹿児島県立埋蔵文化財センター２０１０年３月『渡畑遺跡』
鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書（１５１）
・鹿児島県立埋蔵文化財センター２０１０年３月『栫城跡』
鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書（１５５）
・鹿児島県立埋蔵文化財センター２０１１年３月『渡畑遺跡
Ⅱ』鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書
（１５９）
・鹿児島県立埋蔵文化財センター２０１１年３月『二渡船渡
ノ上遺跡』鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報
告書（１６１）
・「角川日本地名大辞典」編纂委員会『角川日本地名辞
典４６鹿児島県』角川書店
・小林達雄２００８年『総覧縄文土器』「総覧縄文土器」刊
行委員会
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鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書（１６０）  

坂ノ下遺跡・後ヶ原遺跡 
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