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縄文時代草創期に位置づけられる土器技術と変異性の基礎的研究

(3)：鹿児島県南さつま市金峰町中尾遺跡および日置市東市来町向

栫城跡の事例

飯塚文枝，出穂雅実，パメラ・バンディバー，マーク ･ アルデンダーファー
Early Pottery Technology and Variability from Kagoshima, Japan (No. 3): The Incipient 

Jomon Pottery from the Nakao and Mukaigakoijo-Ato Sites

Fumie Iizuka, Masami Izuho, Pamela Vandiver, and Mark Aldenderfer

概要

　従来，土器は農耕や磨製石器の出現などと伴う新石器時代技術の一つと考えられてきた。しかし，その後の研究か

ら，土器技術の採用は，多様な時代，環境，および狩猟採集生活も含む行動と関連することが分かってきた。土器の

出現理由を探るには，各遺跡や地域における事例から変異性を検証する必要がある。

　本研究では，鹿児島県南さつま市金峰町中尾遺跡および日置市東市来町向栫城跡から出土した縄文時代草創期土器

の製作技術について視覚的分析を行った。結果，遺跡出土の土器は，主に平塊を重ねることにより成形され，類似し

た胴部器厚，原材料の砂および推測される調達範囲，装飾，モース硬度から，両遺跡の縄文草創期土器は物性および

製作者の製作意図が類似している可能性が推測された。また，中尾および向栫城の土器技術の分析結果と，鹿児島県

三角山 I，掃除山，建昌城跡から出土した縄文草創期土器の研究結果を比較し，三角山 I 遺跡は他４遺跡と比べて，

技術的な変異性が高い傾向があること，建昌城跡は製作技法，原材料の砂，およびモース硬度などが類似するが，隆

帯装飾がわずかしか見られないという特徴を指摘した。

Abstract

　Traditionally, pottery has been considered one of the Neolithic technologies associated with farming 

and grinding stones. More recent research, however, suggests that the contexts of appearance of ceramics 

are far more varied across time periods, environments, and behaviors, including hunting and gathering. 

Therefore, more studies in these different contexts are needed to explain the advent of pottery. In this 

study, the Incipient Jomon pottery technology from the Nakao and Mukaigakoijo-Ato sites were visually 

analyzed. The results suggest that ceramics from both sites were produced mainly by layering slabs, 

having similar vessel thickness, inclusion type (sand), and possible distance of raw material locations 

from the sites, decoration, and average Mohs scale. It is inferred that ceramics from both sites may have 

similarities in performance characteristics and producer’s intended functions. Additionally, we compared 

these technologies with the Incipient Jomon pottery technology from the Sankakuyama I, Soujiyama, 

and Kenshojo-Ato sites. It is suggested that Sankakuyama I tends to have greater technological 

variability and Kenshojo-Ato is different from other sites in not having appliques as decorations but   

similar in the manufacturing technique, sand 

inclusions, and Mohs scale.

１　はじめに

　後期更新世末から完新世初頭にかけて起こった気候変

動に伴う人間社会の劇的な変化は新石器化のプロセスと

呼ばれている。その変化には，狩猟採集生活から農耕社

会，高い移動を行う小規模グループから定住化と人口増

加に伴う集落形成，打製石器の製作から磨製石器技術，

また織物技術が加わることが含まれる（Childe 1951 

[1936]）。

　その中で土器の出現は栽培穀物の調理や保存技術と関

わりを持つ（Childe 1951 [1936], Zeder 2009），新石

器化の重要な要素と指摘されてきた。しかし近年の研究

からこれらを含む新石器的技術および行動は世界各地の

様々な地域で出現したものの，出現時代，地理，環境に

おいて高い変異性があることが明らかとなった（Buvit 

and Terry 2011; Clark and Blake 1994; Iizuka 2017; 

Iizuka et al. 2018; Oyuela-Caycedo and Bonzani 

2005）。

　気候変動および農耕の出現との関係から新石器化を見

ると，中東地域では後に主食となるウシやヒツジ，ヤギ
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れた）（Iizuka and Izuho 2017）が低い割合で認めら

れるが，掃除山遺跡および建昌城跡にはその傾向が見

られなかった ( 飯塚等 2018)。（2）土器成形技法は視

覚的分析に加え，ゼロラジオグラフィーを使用した観

察を行った。結果いずれの遺跡も主に粘土塊を潰すこ

とによる平塊を使い製作されていることが推測された

（飯塚等 2016；Iizuka and Izuho 2017；鹿児島県

姶良町教育委員会 2005）。（3）胴部器厚は三角山 I の

平均値が 8.25 mm (n = 24) (Iizuka and Izuho 

2017)，掃除山が 6.5-13.9mm（n = 15）( 平均値 

10.2mm)，建昌城跡の分析資料について胴部は，同一

個体中（8 点）は 10.1 〜 13.5mm（平均値 12.2mm），

全体では 7.73 〜 14.3mm ( 平均 11.3mm) である（飯塚等

2018: 64, 66）。三角山 I が最も薄い傾向にあった。

（4） Mohs 硬度計による硬度は，三角山 I の範囲が

1.5-3（平均値 2.2，中央値 2），掃除山の範囲が 1-2 

( 平均値 1.5，中央値 1.5)，建昌城跡は全体で範囲が 

1-2（平均値 1.6，中央値 : 1.5）であり，三角山 I が

最も高い値を示した。

（5）装飾のある土器片に関しては三角山 I および掃除山

遺跡は粘土塊を器壁に厚目に盛り上げた変異性のある紐

状の装飾（隆帯文系）が見られるが，建昌城跡に関して

は無紋（発掘調査報告書には土器片外面に粘土貼付痕の

ある土器片が僅かながら認められることが報告されてい

る）であることが分かった（飯塚等 2016, 2018; Iizuka 

and Izuho 2017; 鹿児島県姶良町教育委員会 2005; 鹿

県立埋セ 2006; 鹿児島市教育委員会 1992）。(6) 報告

書を参考にした土器の器形は，三角山 I 遺跡では鉢（平

底や丸底，上げ底を含む），深鉢および浅鉢（飯塚等

2016; 鹿県立埋セ 2006）が認められる。掃除山遺跡で

も平底や丸底，上げ底を含む鉢，深鉢，浅鉢が，建昌城

跡では上げ底の口縁部のやや開いた深鉢や筒状の鉢と推

測される器形が認められる。

　14,300年頃までに海水準が上昇し，現在の鹿児島

（錦江）湾への海水の流入も起こり（森脇 2015），

種子島と大隅半島が海によって隔てられたと推定され

（Iizuka and Izuho 2017），これは 14,000/13,500 年

前の縄文時代草創期開始期と大まかに重なる。海抜の上

昇と，上記（1）～（6）の点を総合的に検討し，縄文

時代草創期の土器技術採用は海面の上昇と何らかの関連

がある可能性を指摘した (Iizuka and Izuho 2017）。

３　遺跡の概要

（１） 中尾遺跡 （鹿県埋セ　2009）

　中尾遺跡は南さつま市金峰町に所在する。金峰町は北

側を大原台地，西側を東シナ海に囲まれ，中央に金峰山

がある。

　発掘調査は，農業開発センター建設予定地において鹿

県立埋セにより 2001 ～ 2004 に実施された。調査面積合

計は 25,000m 2であった（鹿県立埋セ P2, 7）。発掘調査

などの家畜や小麦や大麦などの栽培植物が，後期更新世

と完新世の移行期において相次いて出現することが分

かっている（Zeder 2009, 2011）。中南米の湿潤な熱帯

では，カボチャ（C. moschata）などの栽培植物は完新

世の始まりと共に現れるものの，後の主要穀物となるト

ウモロコシ（Zea mays L.）の栽培化の兆候はそれより

遅れて出現する（Piperno 2011; Piperno and Pearsall 

1998）。また，アンデス中南部地域高地ではラクダ科（リャ

マ，アルパカ）などの大型家畜の出現は完新世より数千

年後（6000-3500 年前の間に）までに出現したと推測さ

れる（Aldenderfer 1989）。中南米の土器技術は，完新

世移行直後に栽培植物の出現より数千年遅れて土器が出

現する。中米で最も古い土器は，農耕を行う定住民に

よって調理を主な目的として製作されたと推測されてい

る（Iizuka 2013; 2017）。

　一方，東アジアや北東アジアでは，土器出現は定住

度の異なる狩猟採集生活と関連すると言われる（Buvit 

and Terry 2011; Morisaki and Natsuki 2017）が，土器

技術の採用が栽培化の開始時期と重なる地域も見られる

（Iizuka 2018）。日本列島では，最終氷期最盛期(LGM) 

以降かつヤンガードリアス寒冷期以前の亜間氷期に，細

石刃，石刃または両面加工石器を使用する比較的移動度

の高い狩猟採集民によって土器技術が採用されたと推

測される（Morisaki and Natsuki 2017）。新石器化や

土器出現には以上のような多様な背景があることから，

行動パターンとその変化の有無，および変化理由の解明

のために，各地域で体系的かつ実証的な研究が求められ

ている。

　筆者等は，新石器化の具体的内容とその変化のプロ

セスと理由を明らかにするため，南九州に焦点を当て

た土器技術研究を行ってきた（Iizuka and Izuho 2015, 

2017; 飯塚等 2016）。本研究ノートでは，南さつま市金

峰町中尾遺跡 ･ 日置市東市来町向栫城跡から出土した縄

文時代草創期土器の視覚的分析および実体顕微鏡観察か

ら技術の特徴を論じる。

２　現在までの南九州縄文草創期土器観察および文献を

元にした調査研究結果

　これまで鹿児島県の 3 遺跡，すなわち鹿児島県中種

子町三角山Ⅰ（鹿県立埋セ 2006）（土器片 n = 58），

鹿児島市下福元町後迫字掃除山遺跡（鹿児島市教育委

員会1992）（土器片 n = 29）および姶良町建昌城跡（鹿

児島県姶良市教育委員会 2005）（土器片 n = 31）から

出土した縄文時代草創期の土器について視覚的分析を

実施し，技術的特徴と変異性について以下の結果を得た

（飯塚等2016, 2018；Iizuka and Izuho 2015, 2017）。

建昌城跡は 3 個体由来と推測される土器片計 20 点，

他 11 点である。（1）三角山 I には花崗岩系などの珪長

質粗粒岩の含有物の認められる，島外から持ち込まれた

と推測される土器（または，現地に原材料が持ち込ま 
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の結果，旧石器，縄文時代草創期，早期，後期，晩期お

よび弥生〜古墳時代の遺物が検出された。草創期の包含

層はⅦ層（層厚 10cm，明茶褐色土）およびⅧ層（層厚

10cm，茶褐色粘質土）である（鹿県立埋セ P4,7）。Ⅷ層

はチョコ層と呼ばれる古土壌層準であり，草創期と旧石

器時代の両時代の遺物が混在して出土した（鹿県立埋セ

P4）。草創期遺物包含層上位のⅥ層（暗黄橙色灰土）は

15cm の薩摩火山灰層である。

　草創期の遺構 ･ 遺物は調査区北側 B 〜 D-9 〜 11 区お

よび B-13 〜 15 区から主に検出された。遺構は集石遺構

10 基，連穴土坑８基，落とし穴状遺構４基，土坑３基

が発見された（鹿県立埋セ P14）。

　土器は主に遺構内を含む B 〜 D-10 〜 11 区と，B-13

〜 14 区から合計 103 点（接合後）出土し，隆帯文土器（I

〜Ⅳ類）および無文（隆帯文を持たない）土器（Ⅴ類）

に分類された（鹿県立埋セ P27）。隆帯文には爪痕の見

られる指頭圧痕の施されたものもある。形状が復元され

た土器の器形を大別すると，口のやや開いたもしくはや

や閉じた鉢，および底部接触部の小さい口の開いた平底

浅鉢がある。また，全体の形状は不明瞭だが，底部接触

部の広い平丸底，高台様の底部，尖底状の底部土器片が

認められる（鹿県立埋セ P28 〜 33）。

　石器は主に B 〜 D-9 〜 11 区および B-14 区から出土し

た。石器包含層ⅦおよびⅧのうち，Ⅷには旧石器時代の

石器も含まれる（鹿県立埋セ P36）。器種は，打製石鏃，

楔形石器，石槍，スクレイパー，礫器，二次加工剥片，

使用痕剥片，剥片，丸ノミ型石斧，磨製石斧，敲石，砥

石に分類された（鹿県立埋セ P36）。石器石材は，ホンフェ

ルス，黒曜石，安山岩，珪質頁岩，頁岩，シルト質頁岩，

および砂岩である（鹿県立埋セ P44）。

（２） 向栫城跡 （鹿県埋蔵セ　2008）

　向栫城跡は薩摩半島北西方，日置市東市来町南西部伊

作田地区に所在し，標高約 50 m の独立台地上に位置す

る（鹿県立埋セ P2, 14）。旧東市来町はシラス台地上に

あり，北側を重平山 ･ 中岳 ･ 大峰ヶ原（標高 500 ｍ程度），

南西部を低い山地，西側を東シナ海に囲まれている。東

シナ海に注ぐ大里川 ･ 江口川が旧東市来町の中央部を流

れ，周囲には盆地状の谷底平野が見られる（鹿県立埋セ 

P14）。

　1997 ～ 1999 年，南九州西回り自動車道鹿児島道路建

設予定地において，鹿県立埋セにより合計 16,000m 2に

およぶ発掘調査が行われた。後期旧石器，縄文時代草創

期〜晩期，古墳，古代，中世，および近世時代の遺構・

遺物が発見された（鹿県立埋セ 2008）。山城に関わる造

成などによって，遺跡の多くの部分が破壊・改変されて

いたが，調査区南端において旧石器および縄文時代草創

期の包含層は良好に保存されていた（鹿県立埋セ  P22, 

60）。

　縄文時代草創期の遺物は，部分的に見られる薩摩火山

灰層（Ⅵ層）より下位の暗褐色粘土質（Ⅶ層）から，後

期旧石器時代の遺物と共に出土した（鹿県立埋セ　P22, 

25）。草創期の遺構・遺物は G-9 区を中心に，配石遺構

が１基や集石遺構が２基，および土器・石器が検出され

た（鹿県立埋セ　P60）。

　草創期の土器は，F･G-8 〜 11 区を中心に約 336 点（接

合後 17 点）出土した。土器の器種は深鉢のみであり，

隆帯文が見られる。この隆帯文土器は，口唇部が無紋か

刻み目が施され，口縁に隆帯と刻目および貝殻を使った

圧痕が見られる。器形は円形の深鉢で，底部は丸みを帯

びた平底である。これら土器資料には，輪積みによっ

て成形されたと解釈された土器片を含む（鹿県立埋セ 

P68）。

　Ⅶ層の石器は，後期旧石器時代と草創期が重複して発

見されたため，両者が混在している。それらの器種は，

ナイフ形石器，台形石器，剥片尖頭器，尖頭器，三稜尖

頭器，スクレイパー，二次加工剥片，楔形石器，細石刃，

細石刃核，調整剥片，および草創期の遺物と推定された

石鏃，磨石，敲石，凹石から構成される。石器石材は，

黒曜石，頁岩，安山岩，チャート，砂岩，および凝灰岩

である（鹿県立埋セ P25）。

４　遺跡周辺の地形 ･ 地質

　中尾遺跡（北緯 31° 28 ’16”，東経 130° 20 ’ 16”）

と向栫城跡（31° 39’17”，東経 130° 20’17”）は，

東シナ海に面する吹上浜を西に望む台地に立地する（第

1 図）。九州の地形区分（町田他 2001）では，南部九州

の南九州西部山地の揖宿山地（A5-2）に区分される。吹

上浜は南北方向に長さ約 47km におよび日本の砂丘とし

ては最大の長さで，規模は日本三大砂丘の一つとされる。

揖宿山地は主に標高600～300m程度の山地，シラス台地，

および海岸・沖積低地からなる。北側を北薩摩火山群に，

南側を南薩火山群に接する。この地域の最高峰は，万之

瀬川北方の金峰山（標高 636m）である。

　1/20 万地質図『鹿児島』によると，揖宿山地の地質

の基本的構成は，四万十層類層群北帯の堆積岩を基盤と

し，阿多火砕流や入戸火砕流の堆積物がそれを覆う。ま

た，金峰山の北側には花崗岩からなる直径 100 メートル

程度の小規模な岩体が多数分布する。

　中尾遺跡の周囲には，下位から上位に，後期白亜紀の

佐伯亜層群の砂岩・泥岩・礫岩，中期中新世薩摩半島酸

性岩体群の花こう閃緑岩・花こう岩・花こう閃緑斑岩，

後期更新世の阿多火砕流堆積物の輝石デイサイト溶結凝

灰岩，後期更新世の入戸火砕流（非溶結部），完新世の

海浜および砂丘堆積物の砂，および河川部の沖積層の砂

および泥がある。また，10km ほど南西の野間半島には，
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後期中新世の南薩火山岩類の安山岩・デイサイト溶岩・

火砕岩，時代未詳の変成岩類の角閃岩・変砂岩が分布す

る。

　向栫城跡の周囲には，下位から上位に，後期白亜紀の

佐伯亜層群の砂岩・泥岩・礫岩，後期白亜紀の蒲江層群

の苦鉄質火山岩・赤色泥岩・チャート，中期中新世薩摩

半島酸性岩体群の花こう閃緑岩・花こう岩・花こう閃緑

斑岩，後期中新世の北薩火山岩類（古期および中期）の

安山岩・デイサイト溶岩・火砕岩，後期更新世の阿多火

砕流堆積物の輝石デイサイト溶結凝灰岩，前期鮮新世の

噴出源不明のデイサイト溶結凝灰岩，後期更新世の入戸

火砕流（非溶結部），完新世の海浜および砂丘堆積物の砂，

および河川部の沖積層の砂および泥がある。

中尾遺跡と向栫城跡の周辺の地質は基本的に良く共通す

るが，向栫城跡の周辺の方が火山岩の種類と分布がやや

多いという特徴がある。

５　試料と方法

（１） 試料

　本研究の分析対象は，鹿県立埋セに保管されている中

尾遺跡 VII − VIII 層出土の報告書に記載されている土器

片 21 点および向栫城跡 VII 層出土の縄文時代草創期土

器片 19 点の合計 40 点である。収蔵されている土器片の

中から，中尾遺跡は部位や胎土など変異性の高い土器片

を選択し，向栫城跡は全てを選択した。

（２） 分析方法

　本研究では，視覚的分析により土器片部位，厚み，口

縁部片では直径および器形，装飾の有無と種類，成形方

法，モース硬度計を使った硬度の測定を行い，記録し

た。含有物の種類と記述は，実体顕微鏡（オリンパス

製 SZ61）を使った観察を行った。なお，本研究では成

形方法の分析に重点を置く。成形技術分析方法の詳細

は Vandiver （1987, 1988）を基に行った Iizuka（2013），

Iizuka et al.（2014）並びに飯塚等 (2016) に示され

ているためここでは記述しない。文章中の土器片部位の

呼称は，土器内側から見た時の位置に基づく。なお，本

研究では視覚的分析のみを行い，ゼロラジオグラフィー

分析（飯塚等 2016）は実施していない。

６　結果

（１） 中尾遺跡

　試料 002（第 2 図，第１表）は口縁部二点の破片か

ら構成される。口縁部から推測される土器の口径は約

26cm で，上面観は円形である。器形は直立または僅か

に口縁部の開く鉢である。口唇部付近に細い隆帯（高

さ 7.2 ～ 9.8mm 程度，厚さ約 6mm 程度以下）があり，押

圧文が付されている。隆帯の部分を除いた器厚は 6.2 ～

8.8mm である。含有物は，火山ガラスが多くあり，少量

の石英，長石，花崗岩 / 花崗閃緑岩片 / 珪長質粗粒岩，

角閃石および苦鉄質微細粒岩と推測される岩片が認めら

れる。土器片内外面とも比較的よく還元しているが，内

面に一部酸化が見られる。モース硬度は３である。

　成形方法は，本試料の内外面および側面の観察から主

に長軸 8mm や 18mm 程度以下の平塊を使い製作されたと

推測される。本試料の右側面中央部に階段状の裂け目が

見られる。裂け目は上段 2 〜３単位と下段２単位程度の

重なりの境目に認められる。また左側面には階段状の裂

け目が下端と中央部にある。外面には長軸 12mm 程度以

下の平塊，内面には長軸 8mm 程度以下の平塊があり，そ

れらが 3 単位程度重なっている。左側面には外面側長軸

9mm 程度以下と内面側長軸 5mm 程度以下の平塊が 3 単位

程度重なっていると推定される。左右側面中央部は，一

部，小さい粘土塊がつながり，より大きな平塊をなして

いると推測される。

　左側面上端，および上面の観察から，この土器片の隆

帯は，土器壁口唇部を製作した後に長軸約 8 ～ 10mm の

薄い平塊が器壁に貼り付けられたと推測される。

　以上，本試料は主に長軸 18mm 程度以下，2 ～ 5 単

位の平塊を重ねて器壁がつくられ，口唇部作成後に隆帯

が貼り付いていると推測される。また平塊の一部につい

ては，小さい粘土塊が，より大きな平塊を構成している

可能性がある。

　試料 013 第 25 図 96（第 3 図，第 1 表）は，胴部 4 点

の破片から構成される。紋様は認められない。器壁は7.1

～ 11.3mm である。含有物は，流紋岩 / 凝灰岩，石英を

主とし，少量の火山ガラスと角閃石と推測される岩片や

鉱物片からなる砂粒が認められる。内面および内面に近

い胎土が還元し，外面は酸化，外面に近い胎土はやや酸

化している。モース硬度は＜２である。

　本試料は内外面表面ともひび割れが非常に多く，一部

粘土塊のつなぎ目が明瞭に判別できない。しかし，少な

くとも一部の裂け目やヒビは粘土塊のつなぎ目にできて

いると推測される。長軸約 11mm や約 15mm を含む平塊が

認められる。

　内面左側上端や外面右側上端を含むいくつかの面に階

段状の裂け目が認められる。外面左下端および右側面

下半に見られる裂け目から，外面に長軸 13mm 程度，内

面に長軸約 10mm の平塊があり，4 単位程度重なってい

ると推測される。外面右側下端には少なくとも長軸約

12mm の平塊が認められ，器壁側面の観察も加えると，

それらが 5 単位程度重なっていると推測される。下面中

央に見られる階段状の裂け目は 30mm 程度の長さのため，

一部は小さい平塊の繋がりがより大きな平塊をなしてい

る可能性がある。以上から，本試料は 10 〜 15mm 程度な

どの平塊が 4-5 単位重なっていることが推定される。
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　試料 021（第 4 図，第 1 表）は，底部から底部に近

い胴部にかけての３点の破片から構成される。底部は

丸底である。紋様は認められない。底部器壁は 14.7 〜

16.5mm，胴部は 8.9 〜 11.4mm である。含有物は流紋岩 

/ 凝灰岩，および火山ガラスを主とし，石英，長石，お

よび花崗岩 / 花崗閃緑岩 / 珪長質粗粒岩と推測される岩

片・鉱物片からなる砂粒が少量認められる。内面は還元，

内面側胎土はやや還元，外面側胎土は酸化，および外面

は酸化している。モース硬度は＜２である。

　内外面の一部のヒビ，凸凹，および側面に見られる裂

け目は，粘土のつなぎ目を示すと推測される。内外面，下

面，左右側面の観察から，数カ所の階段状の裂け目が認

められる。下面中央の裂け目と内面のヒビのつながりか

ら，底部に約 15mm 程度，外面から長軸約 13mm 以下の平

塊が5 単位程度重なっていると推測される。また，右側

面下端の裂け目と内外面の観察から，内面には長軸 

14mm 程度，外面には長軸 8mm 程度以下を含む平塊が 7 

単位程度認められる。胴部は，内面の左側面左端に階段

状の裂け目があり，長軸 12mm 程度を含む平塊が 4 単位程

度重なっていると推定される。全体に，底部には 4 ～ 7 

単位程度，胴部には 2 ～ 4 単位程度の平塊が認められ

る。

　以上，本試料は底部と胴部が同様の手法で長軸約

15mm 以下を含む平塊を 2 ～ 7 単位程度が重なり，よ

り大きな平塊を単位とし，製作されていると推測され

る。

　器形が復元されている中尾遺跡出土試料の観察に基

づくと，口縁部は円形を呈し，口径（n = 4）は平均

約28.3cm ( 範囲：約 26 〜 32cm) である。分析した 9 点

の胴部では，最厚部の平均器厚は 11.2mm ( 範囲：

8.9 〜14.5mm) である。成形方法は試料 015 を除き，

口縁部，胴部，および底部のいずれも主に平塊が重なっ

て作られていることが推測される。試料には約 2 〜 3 単

位から約4 〜 7 単位の平塊の重なりが見られる。試料 

015 は高台様の土器片であり，棒状の粘土塊（単位は不

明）が認められる。含有物はいずれの試料も火山ガラ

ス，または流紋岩 / 凝灰岩が主要な含有物だと推測され

る。そのうち3 点は，花崗岩 / 花崗閃緑岩 / 珪長質粗粒

岩と推測される含有物も少量含まれる。土器胎土の酸化

と還元に関しては，酸化と還元の両方が見られる試料が大

多数である。そのうち，内面に還元の見られる土器片は 

10 点，内面に酸化が見られる土器片は 7 点である。外面

に還元の見られる土器片は 3 点，外面に酸化の見られ

る土器片は18 点である。全体に酸化が認められる土器

片は少なくとも 5 点である。全体に還元が認められる土

器片は１点である。内外面が酸化し，胎土芯部分に還元

のみられる土器片は少なくとも６点である。胎土芯部分

のみ酸化が見られる土器片はない。モース硬度計は，3 

が 1 点，＜2 が 21 点である。何らかの装飾のある土器

試料は 10 点である。そのうち 8 点に隆帯が見られ，貝

殻，刻目，指などの押圧文が隆帯のある試料またはそう

でない試料 7点に認められる。

（２） 向栫城跡

　試料 001（第 5 図，第 2 表）は口縁部の破片 2 点から

構成される。上面観は円形であり，直径が約 27 cm と推

測される。隆帯部を除く器厚は 10.2 〜 13.9 mm であ

る。含有物は流紋岩 / 凝灰岩および火山ガラスを主と

し，石英，長石，酸化鉄，および花崗岩 / 花崗閃緑岩 / 

珪長質粗粒岩と推測される砂粒が少量認められる。土器

片は比較的酸化しているが，胎土および内外面の一部に

は還元が見られる。モース硬度は＜２である。

　表面の風化が進んでいるため，成形方法の推測は難し

いが，内外面と側面の観察によると，粘土塊のつなぎ目

は部分的に観察可能である。土器片は，粘土塊を重ね

て製作されていると推定される。例えば，内面には長

軸22㎜以下や 12mm 以下などの平塊が，外面には長軸 

17mm 以下や 9mm 以下などの平塊が認められる。右側

面，下面右側，左側面と下面左側には階段状の裂け目が

あり，粘土塊のつなぎ目であることが推測される。内面

下半から，階段状の裂け目の認められる左側面および下

面にかけて観察すると，長軸 10 ～ 18mm 程度などの平塊

が 4 〜6 単位程度認められる。右側面から下面にかけて

は長さ18mm 程度の平塊が 4 〜 6 単位程度観察される。

階段状の裂け目は大きめの単位も認められるため，小さ

い平塊の繋がりがより大きな平塊をなし，それらが重な

り，器壁が作られている可能性がある。口唇部付近は，

内面上縁部左端に 10mm 程度以下の平塊が認められるな

ど，下半部と類似した方法で製作されている。

　隆帯文部分は，2 本の隆帯が約 6.5 ～ 10mm 間隔で

めぐる上段は太さ 9.5 ～ 15.3mm 程度で，厚み 5mm 程

度，下段は太さ 13.4 ～ 16.2mm 程度，厚み 6.3 ～10.6mm 

程度である。内外面と側面の観察から，隆帯は器壁を形

成する際に同時に作られたと推定される。隆帯下段左

下にはつなぎ目が認められ，長軸 12mm 程度以下の平塊

が長軸 12mm 程度の粘土塊に重ねられ，側面との観察か

ら，計 6 単位程度の重なりが器壁を構成していると推測

される。下段右側と，側面の観察から，階段状の裂け目

の上に粘土塊が重ねられ，一部が隆帯を成していること

が観察される。外面には長軸 20mm 程度以下の平塊も認

められる。左側面下半は隆帯を含め，最大 8 単位程度の

平塊が重なっていると推定される。以上，本試料は長

軸約22mm 以下などの平塊から構成され，大きな平塊が 4 

～ 8単位程度重ねられていると推定される。

　試料 015（第 6 図，第 2 表）は口縁部（報告書では口

縁部に近い胴部）破片である。口唇部付近に，貝殻押圧

文が施された隆帯 1 本（太さ約 15 ～ 17.1mm，厚さ約 7.3

～ 7.9mm）が見られる。口縁部の上面観は円形であり，
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直径が 24cm 以上であると推測される。隆帯部をのぞく

器壁は 9.8 〜 12.2mm である。含有物は流紋岩 / 凝灰

岩および火山ガラスを主とし，石英，酸化鉄，および角

閃石と推測される砂粒が少量認められる。一部比較的酸

化しているように見られるが，新鮮な割れ口ではないた

め，焼成は不明瞭である。モース硬度は＜２である。

　内外面に，成形技法と関連すると推測されるヒビが部

分的に認められる。内面は，左端中央部から左斜め下方

向へ続くヒビが明瞭である。右側面上端と下半，左側面

上端にそれぞれ階段状の裂け目が認められる。右側面下

半は平塊５単位のうち，外面から 2 単位目と 3 単位目の

間に裂け目が生じていると推定される。また，本試料

は，主に長軸 14mm や 6mm 以下などの 4 ～ 6 単位の平

塊を重ねて作られていることが分かる。

　隆帯文は器壁を成形する際に作られたと推測される。

左右側面上端の階段状の裂け目が隆帯の成形と関連して

いると推定され，粘土塊 2 ～ 4 単位程度から成る器壁に

2 ～ 3 単位程度の粘土塊を積み重ねて隆帯が作られてい

る。

　以上の観察から，向栫城跡出土の諸特徴をまとめ

る。口縁部の口径（n = 5）は平均約 25.4cm ( 範

囲：約 21～27cm) である。胴部（n = 5）の器厚最

厚部の平均は 10.7mm ( 範囲：8.6〜15.5mm) である。成

形方法は，口縁部，胴部，および底部のいずれも主に平

塊を 1 ～ 3単位から 4 ～ 8 単位程度重ねている。含

有物はいずれの試料も火山ガラス，流紋岩/凝灰岩など

の火山噴出岩が主要な含有物である。その中で，2 点を

除いた全ての試料に花崗岩/花崗閃緑岩/珪長質粗粒岩と

推測される含有物が少量含まれる。土器の焼成に関して

は，酸化と還元の両方が見られる試料が大多数である。

そのうち，内面に還元の見られる土器片は約７点，内面

に酸化が見られる土器片は約 11 点である。外面に還

元の見られる土器片は約 3 点，外面に酸化の見られる

土器片は約 11 点である。また全体に主に酸化が認め

られる土器片は約7 点ある。全体的に還元が認められ

る土器片は 1 点である。内外面が酸化し，胎土芯部分

に還元の見られる土器片は少なくとも 2 点である。胎

土芯部分のみ酸化が見られる土器片はなかった。モース

硬度計は，1 点が ≤ 2 であったものの，他は全て＜ 2 

である。装飾は隆帯が15点，貝殻や刻目などの押圧文が

隆帯または隆帯を持たない 13 点の試料に認められた。

同一個体と推定される（鹿県立埋セ 2008）資料 

017-019 については，実体顕微鏡下で認められる含有

物の種類は同様だが，017 のみ，流紋岩/凝灰岩/珪長質

微細粒岩の含有物が多かった。

７　議論

　ここでは，中尾遺跡および向栫城跡出土縄文時代草創

期土器技術の視覚的分析結果を比較し，物性および製作

者の使用意図を探る。更に，石器や遺構との関係から行

動の変異性について述べる。

　観察した土器片は中尾遺跡が 21 点，向栫城跡は 19 点

である。口径は，中尾遺跡が平均 28.3cm，向栫城跡が

平均約 25.4cm と中尾遺跡が少し大きめであったが，口

縁部資料の少ないことおよび全ての資料が口径を推測で

きる大きさではないという理由から，中尾遺跡に関して

は資料数を増やし，今後比較を行う必要がある。向栫城

跡は，収蔵されている全ての資料を分析した。胴部平均

器厚は中尾遺跡が 11.2mm，向栫城跡が 10.7mm である。

胴部サンプル数も少ないが，類似した値を示している。

土器成形方法に関しては，視覚的分析のみによる推測で

は，両遺跡とも主に平塊を重ねて作られている（中尾遺

跡 015 を除く）。中尾遺跡試料にはおよそ 2 〜 3 単位か

らおよそ 4 〜 7 単位が見られ，向栫城跡では試料は 1 〜

3 単位から 4 〜 8 単位認められ，口縁部，胴部，底部と

も同様である。成形方法については，両遺跡に際だった

違いは認められない。また，三角山 I 遺跡，掃除山遺跡，

建昌城跡における成形技法の分析（飯塚等 2016）では，

視覚的分析で得られた成形方法の推測結果を，ゼロラジ

オグラフィー分析を行うことにより検証したが，本研究

においても成形方法のより正確な推定にはゼロラジオグ

ラフィー分析が必要である。

含有物は両遺跡とも砂が見られた。中尾遺跡出土試料

ではいずれも火山灰が主な含有物であるが，その中で少

数の花崗岩/花崗閃緑岩と推測される珪長質の粗粒岩石

破片を含む試料が認められる。向栫城跡出土試料では逆

に火山灰が主な含有物であるものの，大多数の試料に花

崗岩/花崗閃緑岩と推測される珪長質の粗粒岩石破片が

少量認められる。この地域の地質図（国立研究開発法人

産業技術総合研究所/地質調査総合センター 2017）を

観察すると，中尾遺跡は後期更新世（Q３）の火山岩類（非

アルカリ火砕流）である地質ユニット上に位置し，近隣

に花崗岩質の深成岩の見られる中-後期中新世珪長質深

成岩類の地質ユニットが認められる。このことは，中尾

遺跡試料は現地調達した混和材用の砂，または同様の砂

を含む粘土を使った可能性を示す。向栫城跡近辺も上記

の地質ユニットが認められる。このことから，向栫城跡

試料も現地調達した混和材用の砂またはそれらの砂を含

む粘土を用い製作されたと推定される。しかし，これら

の推測についても土器薄片分析や胎土化学分析を行い検

証する必要がある。

　土器焼成に関しては両遺跡とも酸化と還元の両方見ら

れる試料が大多数である。加えて，外面の還元した試料

が酸化した試料，また全体が酸化傾向にある試料が還元

した試料よりかなり多い。いずれの遺跡も芯のみに酸化

の見られる試料はなかった。しかし，中尾遺跡では，内

面が還元した試料がやや酸化した試料よりやや多いもの

の，向栫城跡では，内面が酸化した試料の方が還元した
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試料より多いという逆の傾向を示す。また，内外面が酸

化し，胎土芯部分に還元の見られる土器片は中尾遺跡が

28.6％，向栫城跡では 10.5％見られるという違いがあ

る。

　約 1000 度以下で焼かれた土器の酸化と還元の状態

は，焼成の空気と温度の状態を示す傾向にある (Rye 

1981: 114-117)。粗めの胎土で製作された土器では，酸

化焼成を行い，胎土に有機物を含まない場合，土器片は

全体に酸化する。酸化焼成で胎土に有機物がある場合

は，土器片の芯が還元し，芯の端はぼやけ，徐々に表面

の色に移行する。還元焼成またはニュートラルな焼成に

おいて有機含有物がある場合，全体に還元する傾向にあ

るが，有機含有物が無い場合，芯に酸化が残るか，全体

的に還元する場合がある。また，還元焼成された後，土

器が空気に触れることにより温度が下がる場合は，表面が

酸化し，還元した芯との明瞭な境目ができる。このパ

ターンを踏まえると，両遺跡とも酸化焼成の傾向が還元

焼成の傾向より高いことが分かる。また，芯の酸化した

土器片が認められないことは，胎土に有機物が含まれて

いたためだと推測される。加えて中尾遺跡の方が胎土に

含まれる有機物のある試料が多かった可能性を示す。

　また，両遺跡試料に幾つか認められる還元した内面は，

焼成時の空気や温度の状態のみならず，焼成時の有機燃

料の付着や使用法とも関連する可能性がある。例えば，

焼成時では，焼成時に燃料が土器内部に挿入された場合

が考えられる。また，火にくべ，使用し，内面に有機物

が触れる場合，使用中に内面に還元が起こることも推測

される。今後，酸化と還元の関係とその状態が作られた

理由については，土器使用方法との関連も考え，検証す

る必要がある。

　中尾遺跡および向栫城跡は共にモース硬度の非常に

低い値を示した。中尾遺跡では 95.2％が＜ 2，それ

以外が 3 である。向栫城跡では 89.4％が＜ 2，それ以

外が ≤ 2 である。研究例が少ないため，モース硬度を

使った焼成温度の推測の精度は高くない（Rye 1981）

が，温度推測の目安にはなる。同様の胎土ならば，焼成

温度が上がるにつれ，硬度も増す傾向にある（Rye 

1981）。しかし，本研究結果の低い硬度は，焼成温度が

低かったためであるのか，埋没後の形成過程（気候，土

壌環境など）によるものなのかは判別が難しい。この解

明には再焼成実験と電子顕微鏡を使った焼成温度研究や

土器薄片分析などが必要である。土器装飾の有無とその

割合に関しては，発掘試料全体を観察する必要がある

が，両遺跡は類似した装飾を持つ傾向にあり，両遺跡

出土土器ともに主に器壁外側に装飾が施されている（鹿

県立埋セ 2008, 2009）。以上，製作過程の視覚的分析

から，中尾遺跡および向栫城跡出土縄文時代草創期土器

は，遺跡間の技術的な変異性が少ない傾向が見られた。

　本研究では試料数が少ないため，遺跡内および遺跡間

の器形の変異性についての検証には重点を置かなかっ

た。報告書を参考にすると，向栫城跡には口縁部が円形

で器壁が垂直に近く，底部に行くに従ってすぼまり，底

部が平底の深鉢が見られる。中尾遺跡では，それに類似

した器形に加え，高台様底部，また平底部分の狭くやや

円形で尖った底部も見られる。このことから，中尾遺跡

にはより変異性の高い器形があると推定される。

　この結果から，物性の推測を行う。中尾遺跡および向

栫城跡出土土器の装飾の施された試料に関しては（装飾

土器の割合は今後調査すべきであるものの），観察者か

ら見えるような，外面装飾が施されている傾向がある

（鹿県立埋セ　2008, 2009）。米国南西部において，土

器外面が派手に装飾されている土器が公共の場での食べ

物の消費に使われていた例があることを理由に，このよ

うな装飾は外部に社会的アイデンティティーを伝達する

意図の表れであると唱える学者（Mills 2009）がいる。

両遺跡出土土器の成形方法は 1 つの例外を除き，主に平

塊であると推定される。平塊を重ねて作る方法は，製作

を早く簡易に行うメリットがあると言われる（飯塚等 

2016；Skibo et al. 1989）。一方，民族誌データから，

同様の成形技法が見られる場合，同様の言語グループに

属している（Gosselain 1998; 飯塚等 2016； Reina and 

Hill 1978）とも言われる。また，中尾遺跡および向栫

城跡出土土器の混和剤の有無を調査することは今後の課

題であるが，本研究で観察した全ての試料に含有物と

して砂が含まれていた。同様の焼成温度で焼かれた場

合，胎土に混和剤を加えない土器は加えた土器より衝

撃に強い（Skibo et al. 1989）が，混和材を加えること

によってさらにより耐火性が増すことが知られている

（West 1992）。また混和剤が砂である場合，有機物よ

り，土器の熱伝達がよいとされる（Skibo et al. 

1989）。このことから，両遺跡出土土器は衝撃にはそれほ

ど強いわけではないが，耐火性が重要視され，調理など

の利用が意図されていた可能性が考えられる。

　また，両遺跡とも土器片のモース硬度が非常に低い傾

向が見られる。硬度の低さが焼成温度と関連するなら

ば，より高い温度で焼かれた場合，より衝撃に強くな

ることが分かっている（Shepard 1954; Tite et al. 

2001）。硬度が低いことは衝撃に弱い物性であることが推

定される。衝撃に弱い土器は運搬にも不適切である。両

遺跡とも土器片が現地調達された原材料（砂，砂を含

む粘土）を使用していた可能性があることは，遺跡周辺

で製作と消費が行われた可能性を示す。製作者が遠方へ

の運搬を意図していなかったことも推測される。ま

た，Rye（1981）を参照にすると，非常に低い焼成温度

の場合（550 〜600℃以下など），土器の多孔性が高い傾

向も推測される。
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この場合は液体を入れるなどの使用法には向かなかった

と言える。

　もし製作された段階で物性が耐火性はあるが，衝撃に

非常に弱く，多孔質で浸透性が高い場合，どのような使

用意図が考えられるだろうか。柔らかい土器を調理に使

用した場合，表面は傷つき安いが，表面を処理するこ

とによりそれが緩和される　(Schiffer 1990; Skibo et 

al. 1989)。さらに，器体内面に樹脂や粘着物質を塗布

すると，熱伝導がよくなることが検証されている（Harry 

et al. 2009: 47; Schiffer 1990）。A.D. 500 年頃から

19 世紀後半にかけて北極圏のチュール人も非常に低温

で焼かれていた土器（焼成されていない粘土からなる器

も含む）を調理用に使っていたと知られている（Harry 

et al. 2009）。また，実験考古学結果からは，焼成をし

ない器でさえも内外面にアザラシの脂およびアザラシの

血を塗ることにより，熱伝導がよくなり，不透過性が増

し，調理使用可能であるということが研究されている。

しかしながら，両遺跡のモース硬度の低さは低い焼成温

度のみならず埋没後の形成過程が影響している可能性が

あること，およびモース計による焼成温度推測が参考程

度にしか使用できないことから，焼成温度，埋没後形成

過程，物性，および使用意図に対する推測を確かにする

ためには更なる検証が必要である。また，実際に調理な

どに使われていた場合，その検証には有機化学的研究が

必要となる。

　石器および遺構から推測される行動の変異性と本研究

ノートで述べた土器の変異性との比較は今後重要とな

る。中尾遺跡において縄文時代草創期遺物が出土したⅦ

層およびⅧ層のうち，Ⅷ層では後期旧石器時代と縄文時

代草創期の遺物が混在し（鹿県立埋セ 2009），向栫城跡

では，Ⅶ層において後期旧石器時代の石器と重複して発

見された（鹿県立埋セ 2008）。そのため，縄文時代草創

期石器の遺跡間の変異性について明白に述べるには，炭

素測定や空間分析などによる更なる検証を通じて，異な

る時代のコンポーネントをより正確に分離して年代づけ

る必要がある。

　中尾遺跡の縄文時代草創期に位置づけられる遺構は 4

種類発見され，数も多い。もし中尾遺跡で認められるよ

うな，焼土を伴う連穴土坑が炉の一種として使用されて

いたならば，地上に作られる簡易な炉とは違い，定住度

の増加の指標となる（e.g., Woodburn 1980）。向栫城跡

では縄文時代草創期に位置づけられる遺構は 2 種で，数

が少なく，定住度の指標となる遺構は認められなかった。

発掘調査範囲は中尾遺跡が向栫城跡より約 1.7 倍と広い

ものの，遺構の違いは遺跡の機能や定住度の違いと関連

する可能性がある。土器接合後の点数も中尾遺跡が 103

点に対し，向栫城が 17 点であるため，中尾遺跡の方が

単位滞在期間または繰り返し利用される期間が長期にお

よんだ可能性もしくは利用頻度が高かった可能性があ

る。これらのことから，中尾遺跡も向栫城跡も，土器片

に遠方から持ち込まれた形跡は認められないものの，中

尾遺跡の方が定住度が高いかもしくは長期滞在された可

能性を指摘できる。今後，遺跡の立地なども踏まえ，定

住度の違いをさらに検証していく必要がある。

８　結論

　最後に，中尾および向栫城出土縄文草創期土器につい

て三角山Ｉ遺跡，掃除山遺跡，建昌城跡縄文草創期土器

と比較し，遺跡間の変異性を述べる。

　三角山 I には島外から持ち込まれた土器（またはそれ

を成す原材料）が認められるが，中尾および向栫城跡は

掃除山遺跡や建昌城跡と同様，視覚的分析による結果か

らは，そういういった形跡は見られない。製作技術に関

しては，いずれの遺跡も平塊が主な成形方法であると推

測される。胴部器厚は三角山 I が最も薄い傾向にある。

他遺跡は類似した厚みであるものの，向栫城跡および掃

除山遺跡は，中尾遺跡および建昌城跡より僅かながら，

薄い傾向にある。装飾に関しては，紐状の装飾を施す（隆

帯文系）技術が，無紋土器が認められる建昌城跡以外の

遺跡に認められる。器形に関しては，大まかな傾向を見

ると，変異性はあるものの，円形の深鉢は全ての遺跡で，

浅鉢は建昌城跡および向栫城以外の遺跡で認められる。

また，建昌城跡のみ，円筒型と推定される土器が低い割

合で含まれる。中尾遺跡には高台様の底部のみ認められ

る破片が低い割合でみられる（器形は不明である）。モー

ス硬度はいずれも低い値を示すが，三角山 I 遺跡のみ，

平均値が 2.2，中央値が２以上と，他の遺跡よりやや高

い。以上，南九州縄文草創期 5 遺跡の土器を比較した場

合，装飾パターンにおいて建昌城跡のみ明確な違いがみ

られ，三角山 I 遺跡は他遺跡より器厚が薄く，硬いこと

が分かった。また，三角山 I の遺跡外から持ち込まれた

土器（または原材料）は既に海面が上昇し，種子島が屋

久島や九州本土と分離していた，またはその途上に会っ

た可能性があるため，ある程度の海洋運搬の可能性も示

す，他遺跡では見られない特徴（視覚的分析を通して検

証してきたデータにおいて）もある。今後，土器胎土分

析に基づく海洋運搬の具体的な復元が可能であろう。

　本研究の結果，中尾および向栫城跡の縄文時代草創期

土器には，遺跡間の際だった技術的変異性は認められな

かった。しかし，土器の出土量および遺構の種類は中尾

遺跡の方が多く，定住度や居住パターン，遺跡の機能が

違った可能性がある。今後，観察する資料数を増や

し，計量考古学の手法も加えてさらに技術の変異性を追

求していく。本稿で推定したような土器の変異性に注目

し，南九州縄文時代草創期土器の比較研究を遂行するこ

とにより，技術から推測される使用意図，各地域の居住パ
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ターンや地域間の交換の総合的な解釈を行い，最終的に

は南九州における土器の発生と新石器化のプロセスを論

じたい。
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第１図　薩摩半島と中尾・向栫城遺跡位置図

第１図　薩摩半島と中尾遺跡 （１） ・ 向栫城跡 （2） 位置図

第 2図　中尾遺跡出土の縄文時代草創期土器 （試料 002）
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第 3図　中尾遺跡出土の縄文時代草創期土器 （試料 013）

第４図　中尾遺跡出土の縄文時代草創期土器 （試料 021）
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第 5図　向栫城跡出土縄文時代草創期土器 （試料 001）

第 6 図　向栫城跡出土縄文時代草創期土器 （試料 015）
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少
量
（

L）
 

主
に
Ｍ

、
外
面

M
、
内
面
Ｍ

 

＜
2 

N
/A

 

01
6 

13
77

 
B

-1
0

V
II

I 
底
部

7.
3 

9.
1 

平
塊
・

≥ 
2-

3 
単
位

主
要
（

C、
H
）
；
少

量
（

A
/B
、

D
）

 
胎
土
芯

N
；

内
面
、
外
面

や
や

M
 

＜
2 

無
し
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01
7 

36
67

 
B

-1
4

V
II

I 
底
部

7.
3 

11
.1

 
平
塊
・

≥ 
4-

5 
単
位

主
要
（

A
/B
、

H
）
；

少
量
（

I、
J、

E）
 

内
面
、
内
面

側
胎
土
や
や

N
；
外
面

M
、
外
面
側

胎
土
や
や

M
 

＜
2 

無
し

01
8 

12
33

, 
13

09
, 

13
13

, 
13

11
 

C
-1

1,
E-

10
V

II
I 

底
部

9.
5 

11
.1

 
平
塊
・

2-
3 

単
位

主
要
（

C、
H
）
；
少

量
（

A
/B
、

D
、

I）
 

内
面
や
や

N
、
内
面
側

胎
土

N
；
外

面
や
や

M
、
外
面
側

胎
土

M
 

＜
2 

無
し

01
9 

61
7,

 
11

31
 

D
-1

1
V

II
I 

底
部

5.
2 

8.
8 

平
塊
・

2-
3 

単
位

主
要
（

A
/B
、

H
）
；

少
量
（

C、
D
、

F/
G

/O
）

 

内
面
や
や

N
、
内
面
側

胎
土
や
や

N
；
外
面

M
、
外
面
側

胎
土

M
 

＜
2 

無
し

02
0 

10
22

 
C

-1
1

V
II

I 
底
部
、
胴
部

（
底
部
に
近

い
）

9.
1 

12
.9

 
平
塊
・

3-
5 

単
位

主
要
（

C、
H
）
；
少

量
（

E）
 

内
面
や
や

N
、
内
面

 
側
胎
土
や
や

N
、
外
面

M
 

＜
2 

無
し

02
1 

85
2,

 
11

02
, 

13
02

 

C
-1

0,
C

-1
1

V
II

I 
底
部
、
胴
部

（
底
部
に
近

い
）

14
.7

（
底

部
）
、

8.
9 

16
.5

（
底

部
）
、

11
.4

 

平
塊
・
 

≥ 
4-

7 
主
要
（

A
/B

 、
H
）
；

少
量
（

C、
D
、

F/
G

/O
）

 

内
面

N
、
内

面 側
胎
土
や
や

N
、
外
面
側

胎
土

M
、

外
面

M
 

＜
2 

無
し
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第
２
表
 
向
栫
城
跡

 (
Mu
ka
ig
ak
oi

j
o-
At
o 

Si
te

) 

記
号
：

A
（
流
紋
岩
）
、

 B
（
凝
灰
岩
）
、

C（
石
英
）
、

D
（
長
石
）
、

E 
(酸
化
鉄

)、
F（

花
崗
岩
）
、

G
（
花
崗
閃
緑
岩
）
、

H
（
火
山
ガ
ラ
ス
）
、

 
I (
角
閃
石

)、
J（

輝
石
）
、

K
（
苦
鉄
質
微
細
粒
岩
）
、

L（
黒
雲
母
）
、

M
（
酸
化
）
、

N
（
還
元
）
、

O
（
珪
長
質
粗
粒
岩
）

 
試
料
番

号 (S
am

pl
e 

C
od

e)
 

遺
物
番

号 (O
rig

-
in

al
 

A
rti

-
fa

ct
 

C
od

e)
 

地
区

 
(E

xc
a-

va
-ti

on
 

A
re

a)
 

出
土
層

位 (L
ay

er
) 

部
位

 
(B

od
y 

Lo
ca

-
tio

n)
、
口

径

器
厚
（

m
m
）

 
(S

he
rd

 T
hi

ck
ne

ss
) 

成
形
方
法
（
視

覚
的
分
析
）

 
[M

an
uf

ac
tu

rin
g 

Te
ch

ni
qu

e 
(V

is
ua

l 
A

na
ly

si
s)

] 

含
有
物
（
実
体
顕
微
鏡

観
察
か
ら
推
測
さ
れ

る
）

(In
cl

us
io

ns
) 

酸
化

 
と
還
元

（
マ
ン
セ

ル
記
号
）

 
(R

ed
ox

 a
nd

M
un

se
ll 

co
lo

r)

モ
ー

ス
硬

度 (M
oh

s ha
rd

n
es

s)

他
･装

飾
な
ど

 
(D

ec
or

at
io

n 
et

c.
) 

最
薄
部

 
(T

hi
n-

ne
st

) 

最
厚
部

(T
hi

ck
-

es
t) 

00
1 

45
0 

G
-8

V
II 

口
縁
部

 

（
口
径

27
cm
）

 

10
.1

8 
13

.9
 

平
塊
、

4〜
8 

 単
位

主
要
（

A
/B

, H
）

; 
少
量
（

C、
D
、

E、
F/

G
/O
）

 

主
に

M
；

M
（

5Y
R

 
5/

6）
 

N
（

10
Y

 
2/

1）
 

＜
2 

刻
目
の
あ
る
（
？
）

2
列
の
隆

帯
文

 

00
2 

45
1 

G
-8

V
II 

口
縁
部

（
口
径

28
cm
）

 

10
.9

9 
13

.2
 

平
塊
、

4〜
5
単

位

主
要
（

H
、

A
/B
）

; 少
量
（

D
、

I 
F/

G
/O
）

 

主
に

M
；

M
（

7.
5Y

R
 

6/
8）

; N
 

(1
0Y

 2
/1

) 

＜
2 

刻
目
の
あ
る

2
列
の
隆
帯
文

 

00
3 

45
2 

F-
9

V
II 

口
縁
部

（
口
径
不

明
）

 

9.
2 

9.
5 

平
塊
、

3-
4
単
位

 
主
要
（

H
）
；
少
量

（
A

/B
、

C
 、

F/
G

/O
、

I、
J）

 

主
に

M
、

芯
N

 
＜

2 
押
圧
文
の
あ
る

1
列
の
隆
帯

文

00
4 

45
3 

G
-1

0
V

II 
口
縁
部

（
口
径

30
cm
）

 

10
.7

 
12

.5
 

平
塊
、

2-
4 

単
位

 
主
要
（

A
/B
）
；
少
量

（
C、

K
、

H
、

F/
G

/O
）

 

主
に
多
少

M
；
芯

少
々

N
 

＜
2 

刻
目
の
あ
る
１
列
の
隆
帯
文

 

00
5 

45
4 

G
-8

V
II 

口
縁
部

（
口
径

 
≥ 

21
 

cm
）

 

7 
8 

平
塊
、

3-
4 

主
要
（

H
）
；
少
量

（
A

/B
、

C、
D
、

F/
G

/O
、

I、
J）

 

内
面

N
、

内
面
に
近

い
側
面

N
、
外
面

M
、
外
面

に
近
い
胎

土
M

 

≤ 
2 

無
し

 

00
6 

45
5 

G
-9

V
II 

胴
部
（
口

縁
部
に
近

い
）

 

7.
5 

8.
6 

平
塊
（
？
）
、

≥
3
単
位

 
主
要
（

A
/B

, H
）
；
少

量
（

C、
D
、

F/
G

/O
、

K
）

 

外
面

M
、

内
面

N
、

 
内
面
に
近

い
胎
土

N
 

≤ 
2 

押
圧
文
の
あ
る
一
列
の
隆
帯

文

00
7 

45
6 

G
-9

V
II 

口
縁
部
ま

た
は
胴
部

（
口
縁
部

に
近
い
）

（
口
径

 
≥

27
 

cm
）

 

7.
8 

9.
3 

平
塊
、

3-
6
単
位

 
主
要
（

H
）
；
少
量

（
C、

D
、

F/
G

/O
、

L）
 

内
面

N
;内

面
に
近
い

胎
土

N
;

外
面

M
、

外
面
に
近

い
胎
土

M
 

＜
2 

刻
目
の
あ
る
一
列
の
隆
帯
文
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00
8 

45
7 

G
-8

V
II 

胴
部

 
8.

9 
10

.2
 

平
塊
、

3-
4
単
位

 
主
要
（

H
）
；
少
量

（
A

/B
、

C、
D
、

F/
G

/O
、

J）
 

内
面

M
、

内
面
に
近

い
胎
土

M
；
外
面

N
、
外
面
に

近
い
胎
土

N
 

＜
2 

刻
目
の
あ
る
一
列
の

 
隆
帯
文

 

00
9 

45
8 

G
-8

V
II 

胴
部

 
13

.9
 

15
.5

 
平
塊
、

4-
7
単
位

 
主
要
（

A
/B

, H
）
；
少

量
（

C、
D
、

F/
G

/O
）

 
内
面
や
や

M
；
外

面
、
外
面

に
近
い
胎

土
や
や

N
 

＜
2 

刻
目
の
あ
る
一
列
の
隆
帯
文

 

01
0 

45
9 

G
-9

V
II 

口
縁
部
？

（
口
径

 
38 cm
？
）

 

10
.1

 
12

.6
 

平
塊
、

3-
6
単
位

 
主
要
（

A
/B

, H
）
；
少

量
（

C、
D
、

E、
F/

G
/O
）

 

主
に

M
 

＜
2 

刻
目
の
あ
る
一
列
の
隆
帯
文

 

01
1 

46
0 

G
-8

V
II 

胴
部

 
8.

3 
9.

3 
平
塊
、

3-
5
単
位

 
主
要
（

A
/B

, H
）
；
少

量
（

C、
D
、

F/
G

/O
 、

L）
 

内
面

M
、

内
面
に
近

い
胎
土

M
；
外
面

N
、
外
面
に

近
い
胎
土

N
 

＜
2 

一
列
の
隆
帯
文

 

01
2 

46
1 

G
-9

V
II 

口
縁
部
ま

た
は
胴
部

（
口
縁
部

に
近
い
）

 

7.
5 

8.
6 

平
塊
、

3-
5
単
位

 
主
要
（

A
/B
、

 H
）
；

少
量
（

D
、

I、
F/

G
/O
）

 

主
に

M
 

＜
2 

一
列
の
隆
帯
文

 

01
3 

46
2 

F-
11

V
II 

胴
部
（
口

縁
部
に
近

い
？
）

 

8.
6 

10
 

平
塊
、

3-
4
単
位

 
主
要
（

H
、

C、
D
）
；
少
量
（

I、
F/

G
/O
）

 

M
 

＜
2 

刻
目
の
あ
る
一
列
の
隆
帯
文

 

01
4 

46
3 

G
-8

V
II 

口
縁
部

 
8.

0 
8.

6 
平
塊
、

4-
6
単
位

 
主
要
（

A
/B
、

H
）
；

少
量
（

C、
E、

I）
 

主
に

M
 

＜
2 

貝
殻
押
圧
文
の
あ
る
一
列
の

隆
帯
文

 
01

5 
46

4 
G

-8
V

II 
口
縁
部

（
口
径

 
≥ 

24
 

cm
）

 

9.
8 

12
.2

 
平
塊
、

4-
6
単
位

 
主
要
（

A
/B
、

H
）
；

少
量
（

C、
E、

I）
 

主
に

M
？

 
＜

2 
貝
殻
押
圧
文
の
あ
る
一
列
の

隆
帯
文

 

01
6 

46
5 

G
-8

V
II 

口
縁
部

 
8.

5 
9.

1 
平
塊
、

3-
6
単
位

 
主
要
（

A
/B
、

H
）
；

少
量
（

C、
E、

F/
G

/O
）

 

内
面

N
、

内
面
に
近

い
胎
土

N
；
外
面
に

近
い
胎
土

M
 

＜
2 

刻
目
の
あ
る
一
列
の
隆
帯
文

 

01
7 

46
6A

 
G

-8
V

II 
口
縁
部
お

よ
び
胴
部

 
7 

9.
6 

平
塊
、

3-
5
単
位

 
主
要
（

A
/B
、

H
）
；

少
量
（

C、
D
、

F/
G

/O
、

I）
 

内
面
や
や

N
、
外
面

M
 

＜
2 

無
し
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01
8 

46
6B

 
G

-8
V

II 
口
縁
部
お

よ
び
胴
部

 
8.

3 
13

.2
 

平
塊
、

3-
6
単
位

 
主
要
（

H
）
；
少
量

（
A

/B
 、

C、
F/

G
/O
、

I、
J）

 

胎
土

M
；

内
面
や
や

N
：
外
面
や

や
N

 

＜
2 

無
し

 

01
9 

46
6C

 
G

-8
V

II 
胴
部
ま
た

は
底
部

 
8 

9 
平
塊
、

1-
3
単
位

 
主
要
（

H
）
；
少
量

（
A

/B
 、

C、
D
、

F/
G

/O
、

I）
 

主
に
や
や

Ｎ

＜
2 

無
し
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