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あったと想定される。鬼門にあたる入隅状の隅欠部に当
該期の石垣が若干だが残存していると報告されている 3）

（鹿児島（鶴丸）城跡保存活用計画）。

１　はじめに

　鹿児島城は慶長６（1601）年に築城が開始されたが，
元禄９（1696）年の大火によって本丸の建物は焼失し，
石垣も崩れ，現在見られる鹿児島城本丸石垣の大半は，
元禄の大火以降に修復・積み直しを行ったものである。
元禄以降の石垣は，北垣總一郎氏による石垣分類Ⅳ期（慶
安～文化・文政），Ⅴ期（幕末）となる。（北垣 1987）
この段階の近世城郭は維持のための修復・改築が主体と
なる時期である。Ⅳ期以降の近世城郭における石垣修復
は，地域及び各藩内の在地石工集団の技術や使用石材に
よって，または石材加工の情報伝播の差により，全国的
な斉一性がないように思われる。
　鹿児島城における元禄以降の石垣や石積みについて，
築石を中心に石材加工や積石の変化と構築年代が分かる
石垣や，石積みを比較して，鹿児島城の石垣の年代観を
提示したい。

２　鹿児島城築城前後（天正～慶長期）

　関ケ原の戦い以前，島津義久は富隈城跡（1595年），
義弘は松尾城（1590年）や帖佐館（1595年），また，文
禄・慶長の役（1592～ 1598年）で陣屋や，倭城を築城
している。関ヶ原以降は，鹿児島城（1601年）や国分
新城（1601年）を築城し，石垣を伴う城郭や城館の普
請が多く行われた段階（北垣石垣分類Ⅰ，Ⅱ期）である。
松尾城跡では算木積みが意識され，富隈城跡の石垣は矢
穴の残る石垣が残存し，粗割石１）と自然石が混在する築
石となる。鹿児島城と同年に普請が始まったとされる国
分新城の築石は安山岩を粗割し，割面を石垣面としてい
る２）。
　築城段階の鹿児島城石垣は，富隈城と同様の自然石，
粗割石材の築石部と加工石材の算木積みによる石垣で

鹿児島城跡元禄以降の石垣について

阿比留　士朗

About a stone wall  Kagoshima castle after Genroku.

Shiro Abiru

　鹿児島城跡の石積みの技法について，築城時期や石材加工，積石の変化から考察を行った。築城段階の石垣は，
自然石，粗割石材の築石部と加工石材の算木積による石垣であったが，元禄火災以降の修復については，亀甲崩
し積み，粗加工石材の布積み，切石加工の布積み等，従来の技術を選択的に採用している。
　合わせて，県内に残る鹿児島城以外の石積みについても考察を行った。

キーワード　鹿児島城跡　近世城郭　石材加工　石積み技法　石垣修復

図２　元禄絵図　鹿児島城二之丸跡（遺構編）

図１　鹿児島城本丸全体図及び石垣図
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３　鹿児島城元禄火災以降

　鹿児島城は元禄９（1696）年に大規模な火災により焼
失し，幕府に修復の許可を願い出た。その際，提出した
絵図が残されている（図２）。本丸の建物だけでなく三
方の石垣全面に渡って修復している様子が伺える。なお，
この三方の石垣石材は溶結凝灰岩である。

東面石垣（図１　Ａ面）
　東面は鹿児島城の正面にあたる。元禄以降記録に残っ
ている東面石垣の修復履歴は，昭和 35年の地震により崩
落した隅欠部付近で石垣修復と，御角櫓の石垣が空襲に
よる爆撃を受け崩壊し，昭和 27年の修復，平成 11年か
らの修復したという現代の修復履歴しか確認ができない。

東面石垣御楼門南側（Ａ面 -１）
　平成の修復以外の築石部は，元禄の火災後の修復石垣
が残存している。粗加工石材１）で方形を基調とした規格
性のある石材と板状や楔状の詰石を用いているのが特徴
である。現在は詰石の多くは抜けており隙間が見られる
が，整然とした布積みである。

東面石垣御楼門北側（Ａ面 -２）
　石垣を観察すると復数回の修復が実施されたことが確
認出来る（写真１）。①は東面御楼門南側と同様の粗加
工石材の布積みと板状，楔状詰石が残存している。しか
し，南側と比較すると石材が長方形を呈している。②は
粗加工石材であるが，①は石材を落とし積みで修復して
いる。長方形石材（おおよそ築石２石分）や鏡石（巨石）
が含まれる。③は切石積みで石材規格を意識し，布積み
を行っているが，築石は角を欠いた多角形石材を含むこ
とから，横目地は凹凸して通る。④は石材に規格性はな
く落とし積みである。⑤は切石積みの中に鏡石４）が点々
と配置されている。この状況は北面石垣（Ｃ面）の隅欠
部から中央部にかけて同様に鏡石を配置する。鬼門方向
である隅欠部に鏡石を配したことを意識したのか不明で
あるが，隅欠部周辺には鏡石が多く配されている。修復
の順は，①→④と新しく，⑤は時期不明であるが①と時
期は近いと考える。この箇所は石垣上に御兵具所（多聞
櫓）が建てられていたこともあり，容易に修復できない
場所でもある。明治５（1872）年に撮影された本丸の外
観写真では②内の特徴的な築石が見て取れる。また，③
の布積みもおぼろげであるが確認出来る（写真２）。こ

（図１）石垣面 図２　記載石垣高（ｍ換算）
　　　現鹿児島城石垣高

図２　記載石垣長（ｍ換算）
　　　現鹿児島城石垣長（天端面）

Ａ面 - １
御楼門南側

　　　三間五尺（6.96 ｍ～ 7.41 ｍ）
　　　約 7.4 ｍ

　　　五十三間（67.34 ｍ～ 72.89 ｍ）
　　　約 100 ｍ

Ａ面 - ２
御楼門北側

　　　三間五尺（6.96 ｍ～ 7.41 ｍ）
　　　約 7.4 ｍ

　　　三十七間（96.46 ｍ～ 104.41 ｍ）
　　　約 53ｍ

Ｂ面 　　　三間（5.46 ｍ～ 5.91 ｍ）
　　　約 4.2 ｍ＋埋没石垣約 3ｍ

　　　五十二間（94.64 ｍ～ 102.44 ｍ）
　　　約 104 ｍ

Ｃ面 - １
北御門東側

　　　二間一尺（3.94 ｍ～ 4.18 ｍ）
　　　約 7ｍ（堀底から）

　　　四十三間（78.26 ｍ～ 84.71 ｍ）
　　　約 86ｍ

Ｃ面 - ２
北御門西側

　　　二間一尺（3.94 ｍ～ 4.18 ｍ）
　　　約 4.4 ｍ（堀底から）

　　　三十二間（58.24 ｍ～ 63.04 ｍ）
　　　約 50ｍ

　　※採用されていた尺貫法の単位が不明確であることから
　　　　　間＝６尺～６尺５寸で表記。
　　　　　間＝６尺≒ 1.82 ｍ～６尺５寸≒ 1.97 ｍ　尺≒ 0.30 ｍ

表１　元禄絵図石垣修復寸法及び，現鹿児島城跡比較表

図３　鹿児島（鶴丸）城跡保存活用計画
「鹿児島城絵図控」（東京大学史料編纂所所蔵）
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のことから①～③，⑤は江戸期で，④に関しては近代に
修復された可能性もある。①，⑤と②の間が昭和 35年
の修復箇所である。

南面石垣（図１　Ｂ面）
　鹿児島城本丸は本来，三方の堀に囲まれた城であった
が，現在は県立図書館の敷地になっている南側の堀は埋

められている。南面の石垣は，方形の石材を基調としつ
つも，長方形や多角形の石材も使用し，石材の規格も
40㎝四方から幅が 80㎝程と規格性がない。また，手の
ひらサイズの小型方形石材を若干ではあるが詰石として
使用している。石垣の積み方は布積みであるが波を打ち，
部分的に縦に目地（いわゆる重箱積み）が走る。表面の
調整ノミ痕が細い・太い石材とあり，縦に目地が走る箇

写真２　明治 5年撮影鹿児島城正面全景（黎明館蔵　玉里島津家資料）　

写真１　東面石垣御楼門北側

写真３　写真 2の拡大（東面石垣　A 面－２） 写真４　左写真の現在の同箇所
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北東周囲の建替えや北御門の新造などの作事について記
載があるが，新造時期についての文字史料がない。写真
資料から明治初期に存在したのは確実である。Ｃ面 -２
は石垣表面のコケ等植生によって観察可能な箇所が部分
的であったことから，今回は詳細な観察を行わなかった
が凝灰岩以外の石材を詰石としているのが看取された。

枡形部左右袖石垣・正面石垣（図 1　Ｄ面）
　御楼門が建っていた枡形内の左右袖石垣と正面の石垣
は，楔状の詰石（写真 10）を使用した亀甲崩し積みで
ある。御楼門礎石間（梁間）の袖石垣には，石材四辺を
斫った表面加工を行っている。その加工箇所に漆喰を塗
り込んでいる状況が部分的に残存している。

所や石材サイズの不揃いさから幕末以降，近代も含め，
手を入れられた可能性がある。
　昭和 52年度に県立図書館建設に伴い，南堀を含む二
之丸の発掘調査が実施された。その際，検出された現地
表面下の南面石垣は規格性のある方形加工を意識する
が，積み上げる際に上下左右の合端を合わせた結果，多
角形石材の割合が多く見られる。布積みを呈し，石材の
違う手のひらサイズの小型方形石材を詰石として部分的
に使用している５）。
　
本丸北面石垣（図１　Ｃ面）
　Ｃ面 -１は鹿児島（鶴丸）城跡保存活用計画では布積
みに分類されているが，北御門周辺は上部で多角形石材
を多用し視覚的には亀甲崩し積み６）に近い（写真７）。
隅欠部から中央部までは鏡石を配した築石，それ以外は
精加工間知石積みとなっている。精加工間知石積みは一
石が高さ・幅共に 45㎝～ 58㎝程の正方形を基調とし，
合端は隙間がなく非常に整然とした布積みとなってい
る。横目地に段がついている箇所があるため分割施工ま
たは積み直しも想定される。亀甲崩し積みとの境界は丁
寧な現地調整を実施している。この間知石積みの積まれ
た時期について文献等に修理記録としての記載は見つか
らない。この石垣上に建てられていた御兵具所（多聞櫓）
についても不明な点が多く，文政の絵図では長屋のよう
な建物が描かれているが，より詳細な天保の絵図には描
かれていない。天保の御楼門建替えの後に，御兵具所の

写真５　本丸南面石垣（B面）

写真 6　本丸北面石垣（C面 -1）

写真７　本丸北面石垣鏡石配置場所 写真８　本丸北面石垣精加工間石積みと布積み
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　Ｄ面袖石垣，特に御楼門に接している石垣を修復する
場合，御楼門の建替え時期に行わないと不可能である。
このことから現状に至るまでに段階的な変遷があったと
考えられる。御楼門の建替記録は元禄の大火後に再建さ
れ，享保 20（1735）年に害虫被害によって建替または
大規模改修を行い，弘化元（1844）年に再度建替を実施
している。
　まず，石垣に関しては，元禄の修理時のものと考えら
れる。亀甲崩し積みについては正徳３（1713）年に修復
した飫肥城追手門櫓台石垣や宝永２（1705）年の火災か
ら正徳５（1715）年に島津吉貴によって再興された霧島
神宮社殿の基礎石積み７）（写真９）で採用されている。
ただし，これらでは楔状の詰石は用いられていない。
　表面意匠として残存している，四辺の斫り加工は，幅
３㎝（一寸）を基準とし，平坦部を作り出している。た
だし，場所によっては溝彫状になったり，平坦になった
りと統一性はない。これは積み上がっている石垣に対し
て石材端からノミを入れ，斫る加工をしている。ノミの
先端部痕が明瞭に残る（写真 11）。石工の技術力の差が
出ているのか，もしくは漆喰を充填することを目的とし
ているので溝になろうが，平坦になろうが大した問題で
はなかったのだろうか。こうした表面意匠の時期につい
て，江戸城大手門や，西の丸書院門の明治初期の古写真
を見ると石垣目地に白く写る写真があることから，江戸
で流行していたものを弘化元（1844）年の御楼門建て替
え時期に鹿児島城でも取り入れた可能性を考える。
　元禄期修復では，工期，予算と石垣を使用する箇所の
「格」を意識した選択的普請を行っていたものと思われ
る。鹿児島城東面や南面石垣と枡形内石垣には詰石を使
用する共通の工法であるが，早期に修復したい石垣は粗
加工石材を使用するなど手間を省く加工法を採用し，天
守を持たない鹿児島城の中でシンボル的な存在であった
御楼門を囲む枡形内石垣には，合端を合わせる丁寧な加
工を実施したのではないだろうか。実際，楼門の外郭修
理が終了しない旨の文献もある。

枡形内石垣（図 1　Ｅ面）
　鹿児島（鶴丸）城跡保存活用計画では布積みとされる。
しかし，Ｄ面の楔状詰石は認められないが，亀甲崩しと
される石材加工と同様である。枡形内Ｅ面では角石の反
りが弧を描き（気負い）意匠化している。また，枡形内
Ｄ面石垣では天端石から２～３石には楔状詰石が極端に
少なく，Ｅ面と同時施工性を感じる。Ｄ面とＥ面は枡形
内を構成する石垣であるが，Ｄ面の石垣に合わせる形で
Ｅ面を修復または再整備したと考える。

写真９　霧島神宮拝殿

①　多角形の石材を基調とする亀甲崩し

②　方形基調の切石，布積み　　　　　

①
②

写真 10　楔状詰石　　　

写真 11　斫り石加工　　　
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二之丸
　本丸の南西に位置し，現在，県立図書館，市立美術館
などが立地している。明治 10（1887）年に西南戦争によっ
て焼失した。藩政期の二之丸は数度の改修が行われたが，
天明７（1783）年から島津重豪が大規模に改修を行った。
本丸や御厩跡（私学校跡）以外にも二之丸の石垣に西南
戦争時と考えられる弾痕が残っている箇所がある。この
弾痕の残る石積みは，本丸に近い県立図書館正面門の両
サイドの石垣である。
　石垣築石は２種類確認出来る。方形を基調とするが，
角を落とした多角形の石材が含まれ幅 40～ 60㎝強，高
さ 40㎝，表面は粗いＶ字状や斜方向のノミ加工痕のも
の。もう一方は精密な合端合わせを施し，Ｖ字状のノミ
加工痕の幅 30～ 40㎝，高さ 30㎝程の小ぶりな精加工間
知石がある。石垣下部にはコンクリート造りの水路が作
られているので，石垣としてどこまで元の状態を保って
いるのか不明であるが，築石としては西南戦争時には使
用されていた。

４　鹿児島城以外の石積み（幕末期以降）

　幕末期は北垣氏の石垣分類Ⅴ期，天保以降とする。幕
末期の薩摩藩は調所広郷が実施した天保改革によって財
政が好転した結果，藩内外の整備が進んだ段階でもある。
肥後の岩永三五郎を招聘し，甲突川の五石橋（玉江橋・
新上橋・西田橋・高麗橋・武之橋）が築造され，領内各
所に台場・砲台が建設され，集成館事業による反射炉建
造など石材・石積み利用が増加する。「薩摩藩天保改革
関係史料一」では，鹿児島城や江戸・大阪・京都の藩屋
敷の修繕・新造等作事も多く行われたことが記載されて
いる。

玉里邸
　天保６（1835）年に島津斉興によって造営されたとさ
れ，西南戦争で焼失するも， 明治 12（1879）年に島津久
光によって再興される。玉里邸の大部分は現在，鹿児島
女子高等学校の敷地であり，石積み（石塀）は近代・現
代のものが多く，造営時の状況を窺えることが難しい。
その中で現在，移築されている長屋門は造営期の建物で，
西南戦争での戦災を免れたと伝えられる。この長屋門が
建っていた土台である石垣は，石材の四辺に段差を持た
ない平坦面を作り出した縁取り加工８）による精間知石の
布積みを行っている。縁取り内には明瞭に加工痕が残る。

台場・砲台
　江戸後期にはフェートン号事件（1808年）によって
海防の重要性が高まり，長崎では佐賀藩や福岡藩の新台
場建設や在来台場の強化が行われた。薩摩藩でも宝島事
件（1824年）やモリソン号事件（1837年）など外国船

の来航が多くなる中，島津斉興は海防強化を図った。斉
興・斉彬は鹿児島湾に多くの台場・砲台を築いた。当時
の情勢から早急な建設であり，台場・砲台を建設するに
は建設地周辺で産出する石材を使用したと考えられる。
鹿児島城に近い台場・砲台では，天保山砲台（1850年）
祇園之洲砲台（1853年）等が挙げられる。この２か所
は発掘調査が実施されている。
　祇園之洲砲台では，発掘調査によって胸

きょうしょう

墻石垣が 6～
7段検出された（図３）。検出された石垣は方形を基調
とするが，側面は斜めに切られたものもある。横目地は
きれいに通る布積みであるが，縦目地が通る重箱積みが
多く認められる。また，一石であるが長方形の石材が確
認出来る。表面の調整痕であるノミの痕跡は太く粗い，
また面取りも粗い。
　天保山砲台では，砲台胸墻石垣と荷揚場袖石垣が４段
検出された（図４）。いずれも祇園之洲砲台と共通する
石積み・加工であるが，やや石材の規格にばらつきが見
られる。

集成館事業（反射炉跡・寺山炭窯跡）
　島津斉彬は嘉永４（1851）年に薩摩藩主になると，近

写真 12　Ｅ面石垣　　　

写真 13　弾痕のある二ノ丸石垣　　　
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代化を推進すべく「集成館事業」を開始した。翌年には
反射炉の建造が始まるが，反射炉が稼働するのは安政４
（1857）年完成の２号炉からであった。現在，この２号
炉の基礎部分が残存している。
　反射炉の基礎部分は切石による多角形石材の乱積みと
なり，内部壁は，精間知石の布積みである。内部壁石積
みでは，横目地は綺麗に通るが，縦目地は左右の築石を
丁寧に合わせる際に目地が斜めに走るなど方形を基調と
するが，台形状になる石材もある。また石材加工の一部
では，面側の石材四辺に段を持たない平滑した縁取りが
され，縁取り内側には明瞭にノミの痕跡が残る。
　反射炉の石積み，石材加工は，構造と機能と工期を考
慮した施工例である。機能に関係の薄い構造の基礎部分
には，石材切り出しから加工まで早急に終了する意図が
感じられ，機能に重要な部分では精密な石材加工を実施
している。
　同じく集成館事業で使用する白炭製造を行っていた寺
山炭窯跡の石積みは方形を基調とするが，長方形，台形
状石材があり，大きさの規格もばらつきが見られる。表
面加工も太く粗いものから細かいノミ跡を残すものや，
玉里邸や反射炉の内部壁で見られる四辺の縁取り加工を
施した石材もあり，均質ではない。袖垣部分が特に顕著
である。これも，反射炉同様に機能面と関係ない構造部
の施工例であると考える。

５　築石加工と石積み

　元禄以降の石垣石材の加工や特徴を挙げると以下のよ
うになる。
a． 粗加工石
　１．石材は方形基調で規格性がある。また，板状や楔
　　状の詰石を多用する。
　　・Ａ面‐１東面石垣御楼門南側
　２．長方形の石材が多い。板状や楔状の詰石を多用する。
　　・Ａ面‐２石垣①　
　１・２とも元禄期の石垣と考えられる。ただし，Ａ面
‐２石垣②のように崩落もしくは修復に際し当該期の
石材を再利用した箇所もある。１・２で見られる石材規
格の違いは明確ではないが，慶長期石材の再加工もしく
は石工集団の割り当て等による違いの可能性を考える。
ｂ．切石
　１．方形加工を意識するが，長方形石材や多角形石材，
　　小型の方形詰石が含まれる。
　　　布積みであるが，横目地は凹凸をしながら通る。
　　・Ｂ面南面石垣（埋没石垣）
　２ -１．方形加工を基調とするが，若干の長方形石材
　　　　や多角形石材を含む。ノミ加工痕は密に残る。
　　　　詰石は無い。布積みであるが，横目地は凹凸を
　　　　しながら通る。
　　　・Ａ面‐２石垣③，二之丸石垣
　２ -２．方形加工を基調とする。詰石はなく，表面加
　　　　工が粗い。布積みであるが，横目地は直線に通
　　　　り，縦目地が通る箇所がある。
　　　・祇園之洲及び天保山胸墻石垣
　３．規格性の薄い石材（石材の再加工）
　　　・Ｂ面南側石垣面
　１は元禄期と考える。手のひらサイズの小型の方形詰
石を用い，その石材は溶結凝灰岩でない場合が多い。
　２ -１は新材によって構築されたもので，再利用した
石材が無い分規格性がある。元禄再建以降から幕末まで
標準的な工法であったと考えられる。幕末以降は２‐
２のように縦目地が走り，表面加工が粗くなる傾向にあ
る。また，横目地が直線に通るのは，積み上げる際にレ
ベルを意識しているように感じる。このような変化は石
材加工や積石の技術的変化もあるが，石工の構築物に対
しての設計と工期を意識した施工が大きな要因であると
考えられる。
　３は江戸末期～近代と考える。修復する際に必要最低
限の加工や新材の追加を行った結果，石材に規格性が無
くなった。
ｃ．精加工間知石積み
　１．正方形に近い。一部，左右の合端面が斜めに走る
　　石材もあるが密に接する。

図３　祗園之洲砲台胸墻石垣

図４　天保山砲台胸墻石垣
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　　・Ｃ面中央部から北御門まで及び二之丸石垣
　２．１の石材の四辺に段差を持たない縁取り加工によ
　　る平坦面がある。
　　・反射炉内部壁，玉里邸
　切石積みより合端面に対する加工度が高いものや石材
の規格性が高いものについて間石積みとした。１につい
ては天保以降から明治を含めてと考える。合端に隙間が
無く石材の加工度は高い。正方形～やや長方形まである
が，総じて正方形に近い石材である。何石で一間という
具合に石材を揃えている印象である。
　２については，明瞭ではない四辺に縁取り加工を施す
石材であった反射炉や，寺山炭窯跡が大正に移築された
鶴嶺神社では明らかに明瞭となり意匠化している。玉里
邸でも明瞭な縁取り加工を施しており，長屋門の石垣自
体が造営時のものかは疑問が残り，積み直しの可能性が
高いと推察する。
d．亀甲崩し
　１．楔状の詰石を使用する。合端は密に接する。
　　・Ｄ面御楼門枡形内
　２．詰石を使用しない。合端は密に接する。
　　・Ｅ面石垣，飫肥城追手門櫓台，霧島神宮社殿
　１については元禄期と考える。２は元禄以降から藩政
期を通じて見られるが，施工場所は限られているように
感じる。Ｅ面についてはＤ面に合わせる形であることか
ら，亀甲崩し積みとして取り扱いたい。
e．鏡石
　鬼門方向の隅欠部周辺に多く配置されている。Ｃ面で
は鏡石以外の築石はｂ－１や b－２となる。

６　まとめ

　鹿児島城での元禄火災による再建石垣は，亀甲崩し積
み，粗加工石材の布積み，切石加工の布積み等，従来技
術の石材加工法を選択的に採用した。このように多様な
築石石材加工を採用したが，共通するのは詰石を使用す
る点が挙げられる。そしてこの石材を加工する石工集団
は複数団が対応し，ある程度の技能，知識で担当工区を
分けられていた可能性も想像する。元禄以降から天保期
までの期間は石垣修復や新造に関する具体的な文献史料
が存在しないために様相は不明であるが，落とし積みに
よる修復や詰石を用いない切石による布積みによって修
復されたと推察する。
　岩永三五郎が永安橋を架設した天保 13（1842）年以
降，藩内の石材利用が増加する。石橋の技術と石積み技
術を同列に考えることはできないが，外部の人間である
岩永三五郎を招集するほど，藩内の石材利用技術が衰退
していた可能性がある。岩永三五郎指揮のもと在地の石
工は五石橋架橋工事や台場・砲台建設等，増加した土木
工事を経験するなかで，予算や工期，対象とする構築物

に即した石材加工など，技術力と設計力の向上が進んだ
時期と考える。天保期以降は経験を積んだ石工によって
多様な石材加工を選択的に採用した時期にあたる。
　最後に石垣本体の発掘調査を実施する場合は，その性
質上解体が伴うことになり，孕み出しによるものや，崩
落に伴う修復を行わない限り，石垣背面構造調査は実施
することが難しい。石垣の年代観は表面観察に依存す
る。今後，石垣の解体調査が実施された場合，まったく
違う結果になることも十分あり得る。しかし，元禄火災
以降の再建された石垣が崩落した事を示す文献史料はな
いが，実際には石垣の積み直しは各石垣面で確認できる。
比較的残存率が良いのがＡ面‐１で，それ以外では大
きく修復されていることが分かる。また，多聞櫓（御兵
具所）の土台であるＡ面‐２石垣は複数回の積み直し
を行っていることが確認される。旧材を用いた落とし積
みによる修復や，新材もしくは旧材の再加工積みが実施
されている。この石垣を修復する場合，多聞櫓も同時に
手を入れないと施工が出来ない大規模修復になるにも関
わらず，文献記載で現状確認されていない。文献の焼失，
散逸，未整理等あるであろうが，鹿児島城の理解を深め
る為にも様々な視点から修復履歴を追う事は重要である。

註
1）石垣の石材加工用語については，石材そのものの加工度合

　いから「野面」，「割石」，「切石」，合端加工の度合いから「打

　込ハギ」や「切込ハギ」が用いられてきた。「割石」の中でも，

　単純に石材を割った「粗割石」や粗割石を一定規格の石材に

　整えるために複数回裁断した「割加工石」（宮崎博司・市川

　浩文 2017）割石の表面にノミ加工を施した「粗加工」（石川

　県金沢城調査研究所編 2009）と少々煩雑であるが，『鹿児島（鶴

　丸）城跡保存活用計画』に則った用語を使用。

2）国分新城（舞鶴城）の石垣は，ほぼ粗割石の乱積みで，割

　面を石垣面とし間詰石を多用している。しかし，石垣の下部

　には水路が整備されていることや，間詰石の多寡，発掘調査

　で検出された埋没石垣の写真や図面の判断から，現状石垣は

　雰囲気を保つような石積みではあるが，築城期の石垣や石材

　がそのまま残存していると判断し比較対象にするには情報不

　足であり，鹿児島城と同年代の普請と考えられているが，比

　較の対象外としたい。

3）隅欠箇所に天保 14（1843）年の絵図では朱書きで「鬼門隅
　欠之図」と記載されている。少なくとも江戸後半期には名称

　として「隅欠」が通常使用されていたと考えられる。隅欠部

　に慶長期の築石が一部残存しているとされているが，その築

　石の下部築石は切石が掛っていることから今後，検証は必要

　である。

4）鏡石は人の目に触れやすい枡形内や櫓台に配置されること

　が多い。目的としては巨石を配置する視覚効果や威厳を示す

　もの等が挙げられているが，悪気を払う呪術的な意味合いで
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　あったとされることもある。鬼門にあたる隅欠部に鏡石が多

　く配置されているのは，本来の鏡石の役割を期待してなのか。

　鹿児島城の選地は占いによって決定したとされる文献や，隅

　欠部の状況など，島津の信仰心の深さを垣間見る普請の可能

　性も考える。

5）平成 28年度に再度発掘調査を実施し，現地説明会を行った。

　その際に実見。

6）鹿児島城での亀甲崩し積みは，合端合わせの方形（台形～

　ひし形）から角を切ったような多角形の築石を用いた布積み

　を呈す。切石の布目積みの場所でも多角形石材は使用されて

　いるため，方形石材，多角形石材の割合など，見方によって

　は判断が分かれるところではある。『鹿児島（鶴丸）城跡保

　存活用計画』では御楼門枡形部石垣を最低限の亀甲装飾の亀

　甲崩しと判断していることから，これを基準とした。よって

　『鹿児島（鶴丸）城跡保存活用計画』の分類と相違の出る箇

　所もある。Ｃ面北御門付近及びＥ面は活用計画では布積みと

　なるが，多角形石材の使用や横目地の凹凸等からＤ面と同様

　であると考え亀甲崩し積みとした。

7）外からは拝殿の一部の基礎石積みを見る事しか出来なかった。

　方形基調と多角形石材を基調としたグループがあり，積み直

　しも想定される。今後，全体を詳しく見ていく必要がある。

8）この石材加工が石材の切り出しに際して発生したものか，石

　材表面の調整で加工されたものか石工ではないので判断は出

　来ないが，「四辺縁取り加工」と仮で呼称する。現段階では，

　岩永三五郎が来鹿～第一期集成館事業あたりの出現時期と考

　えている。
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